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HABEN TIERE EINEN GEIST? Wie nah kommen ihre geistigen Fähigkeiten denen des Menschen? Neue Experimente mit Tieren und genaue physiologische Untersuchungen des menschlichen Gehirns haben eine Debatte ausgelöst. Der Unterschied zwischen Mensch und Tier ist kleiner als gedacht. Doch wie klein ist er? Gibt es geistige Leistungen, die Tiere nie beherrschen werden? Von der Antwort hängt ab, welche Stellung der Mensch unter den Lebewesen einnimmt. Antworten geben können Philosophen oft besser als Naturwissenschaftler,  denn was Geist eigentlich ist, beschäftigt die Philosophie seit Jahrtausenden.

Unter den deutschsprachigen Philosophen gibt es vor allem einen, der sich diesem Thema widmet: Der Schweizer Dominik Perler, Jahrgang 1965, ist Professor für Theoretische Philosophie an der Humboldt-Universität Berlin. Er hat 2004 einen Essay unter dem Titel „Der Geist der Tiere" geschrieben, für den er vergangenes Jahr den Leibniz-Preis der Deutschen Forschungsgemeinschaft gewann - eine der höchsten Ehren der deutschen Wissenschaft.

Welt am Sonntag: Herr Professor, haben Sie Haustiere?

Dominik Perler: Nein. Ich bin viel unterwegs. Man sollte Tiere nur halten, wenn man sich um sie kümmern kann.

Aber Sie sind geübt im Umgang mit Tieren. Was denken Sie über einen Hund, der Sie sieht und mit dem Schwanz wedelt

Perler: Natürlich fühle ich mich angesprochen, aber ich darf daraus nicht schließen, dass er mich wirklich mag. Damit würde ich ihm unterstellen, dass er denkt.

Sie wollen aber wissen, ob der Hund denkt, bevor er wedelt.

 Perler: Genau, denn hier beginnt das philosophische Problem. Im Alltag beobachten wir Tierverhalten und legen es nach menschlichen Maßstäben aus. Man nennt das Anthropomorphisierung - die Vermenschlichung von Tieren. Diesem Problem müssen wir uns stellen.

Was ist falsch daran? Die Vermensch​lichung sorgt doch für gute Beziehungen zwischen den Gattungen.
Perler: Mag sein, aber sie führt auch in die Irre. Wenn wir meinen, Tiere würden denken, müssen wir fragen:

Interpretiere ich etwas in dieses Tier hinein? Oder berechtigt mich sein objektiv beobachtbares Verhalten, ihm wirklich Denken zuzuschreiben?

Wenn der Hund nicht denkt, dass er Sie mag, warum wedelt er dann mit dem Schwanz?
Perler: Es gibt einen berühmten Satz: den Morgan-Kanon, benannt nach Conwy Lloyd Morgan, dem Begründer der experimentellen Tierpsychologie. Er besagt Folgendes:Bevor man etwas auf einer höheren Stufe erklärt, sollte man versuchen, es auf einer niedrigeren Stufe zu deuten. Also nicht oben ansetzen und aus dem Schwanzwedeln schließen, der Hund sei wohlgesinnt.

Was könnte ihn denn antreiben?

 Perler: Ein ganz simples Reiz-Reaktionsmuster. Der Hund nimmt einen optischen Reiz wahr und reagiert mit Wedeln, wie ein programmierter Automat? 

Perler: Ja. Das muss laut Morgan unsere Anfangsvermutung sein. Erst wenn man ein Tier länger beobachtet, darf man sich fragen, ob mehr dahintersteckt als ein Reiz-Reaktions-muster. Ich gebe ein Beispiel. Wir beobachten eine Löwin beim Fressen. Plötzlich, wie aus dem Nichts, lässt sie von der Antilope ab. Warum? Hier müssen wir nach anderen Reizen forschen, die zur Verhaltensänderung führen: Droht Gefahr? Ist das Fleisch schlecht, weil die Antilope krank war? Läuft eine noch größere Antilope herum? Erst wenn wir das beantwortet haben, dürfen wir fragen, ob die Löwin eine kognitive Verarbeitung vollbracht hat.

Zurück zum Hund. Er wedelt mit dem Schwanz - was bedeutet das, wenn es eine reine Reizreaktion ist? 

Perler: Er reagiert gemäß seinem Freund-Feind-Schema.   Schwanz-, Kopf- und Ohrhaltung drücken aus, ob er in Angriffsstellung geht oder nicht. Das sind Überlebensmechanismen. Von Denken oder Kognition kann man nicht sprechen.

Sie schließen aus, dass Tiere denken? 

Perler: Nein, es gibt auf einer praktischen Ebene durchaus Fälle, wo ich Tieren Denken, oder vorsichtiger gesagt: Kognition zuschreiben würde. Aber immer mit der Warnung versehen: Achtung, es gibt verschiedene Arten des Denkens! Wenn man einem Schimpansen Denken zuschreibt, muss es nicht die gleiche Art von Denken sein, die wir einem Mitmenschen attestieren. 

Es gibt verschiedene Arten des Denkens?
Perler: Ja, wir können von Kognition bei Tieren sprechen, müssen aber verschiedene Arten abstufen.

Wo liegt der Unterschied zwischen Denken und Geist?
Perler: Geist haben ist eine Voraussetzung für Denken. Denken ist die Handlung eines Lebewesens, das  Geist besitzt.

Was genau ist Geist? 

Perler: Damit bezeichnen wir die Fähigkeiten, die unser Handeln steuern. Emotion und Kognition gehören dazu. Es gibt verschiedene Fähigkeiten. Wir Menschen zeichnen uns durch Sprache und Vemunftbegabung aus. Andere Lebewesen können andere Dinge besser. Es gibt nicht nur eine Form von Geist, sondern jede Gattung hat ihre eigene. Die Frage lautet nicht: Haben Tiere einen Geist? Sondern: Welches Tier besitzt welche Art von Geist?

Gut, gestehen wir Tieren ihre Art von Geist zu. Haben sie auch eine Seele? 

Perler: Ich würde wie Descartes überhaupt keinen Unterschied zwischen Geist und Seele machen. Einen Unterschied sieht nur der Theologe, nicht der Philosoph. Im christlichen Verständnis ist die Seele unsterblich, der Geist nicht. Wenn man glaubt, die Seele überlebe den Körper, unterstellt man einen massiven Dualismus zwischen Körper und Geist. Das sehe ich sehr kritisch.

Eine Seele ist nichts anderes als ein unsterblicher Geist?

Perler: Richtig. Schon Platon lehrte die unsterbliche Seele. Diese These erlebte ihre Blüte mit der Unsterblichkeitslehre und verlor an Bedeutung, je mehr der Glaube an die Unsterblichkeit abnahm,

Die Erde ist bevölkert von seelenlosen Wesen, die zu Staub zerfallen und von denen nichts übrigbleibt? ;    «

Perler: Seelenlos, aber nicht geistlos. Unser modernes Selbstbild ist geprägt von den Naturwissenschaften. Je besser wir verstehen, welche körperlichen Fähigkeiten dem Geist zugrunde liegen, desto weniger Unabhängigkeit messen wir dem Geist zu. Mit jedem Erkenntnisfortschritt konnte man geistige Funktionen, die früher rätselhaft erschienen, organisch erklären. Was uns vor zwanzig Jahren noch mysteriös erschien, können wir heute aufgrund neurowissenschaftlicher Untersuchungen als körperliches Phänomen begreifen.

Ist Geist die unerklärte Restmenge? Alles, was wir wissenschaftlich nicht deuten können, nennen wir „Geist"? Perler: Leider wird das manchmal so dargestellt. Ich würde es anders sagen. Geist ist nicht das, was am Ende hinzukommt, wenn wir alles erklärt haben und für den Rest nicht mehr weiterwissen. Der Geist steckt vielmehr in den Fähigkeiten, zu denen wir körperlich imstande sind. Er ist nicht ein unerklärtes Etwas. Geist ist die Voraussetzung für alles, was wir können, auch für das bereits Erklärte. Ich stehe auf, gehe ins Badezimmer, putze mir die Zähne - all das setzt kognitive Verarbeitung voraus, all das ist Geist.

Können wir uns den Geist als eine Software vorstellen, die auf einer Hardware - unserem Körper - läuft?

Perler: Nein, zwischen Körper und Geist besteht ein engerer Zusammenhang. Der Geist existiert nicht wie eine Software unabhängig vom Körper. Man könnte wie die Informatiker von „Firmware" sprechen, also von Software, die fest verdrahtet in Hardware gegossen wurde. Es gibt geistige Fähigkeiten, die ohne ihre körperlichen Grundlagen unvorstellbar sind. Nur in bestimmten Körpern kommen bestimmte geistige Fähigkeiten zum Tragen. Man muss das Gesamtpaket anschauen.

Da würden Ihnen die Dualisten widersprechen. Auch Rene Descartes, dessen Biograf Sie sind.
Perler: Sicher. Descartes vertritt eine strenge Trennung zwischen Körper und Geist. Tiere sind bei ihm nichts anderes als mechanisch funktionierende Körper. Menschen besitzen zwar auch einen solchen Körper, darüber hinaus aber einen Geist, der sie zum Denken befähigt.

Und die gegnerische Denkschule? 

Perler: Zu der gehört Michel de Montaigne. Er plädiert dafür, Verhalten zu beobachten und von ähnlichem Verhalten auf ähnliche Fähigkeiten zu schließen. In Mensch und Tier passiert laut Montaigne prinzipiell das Gleiche - wenn sie den Kopf schütteln, die Zähne fletschen oder sich auf die Brust trommeln.

In diesem Meinungsstreit halten Sie eher zu Montaigne als zu Descartes? 

Perler: Ja, zumindest was die Erklärung grundlegender Verhaltensweisen betrifft.

Müssen wir Tiere rücksichtsvoll behandeln, weil sie Geist besitzen? 

Perler: Vorsicht!  Aus der Beschreibung der Fähigkeiten eines Lebewesens folgt noch nichts für das, was wir tun dürfen. In der Ethik gibt es den berühmten Grundsatz des Sein-Sollens-Fehlschlusses: Was ist, legt noch nicht fest, was sein soll.

Bitte ein Beispiel.
Perler; Wenn ein Schimpanse raffiniert mit seinen Artgenossen umgeht, folgt daraus allein noch nicht, dass er schützenswert ist. Nach der Beschreibung des Ists müssen wir erst einmal Prämissen setzen. Zum Beispiel: „Immer wenn ein Tier Sozialverhalten zeigt, genießt es einen besonderen Status." Eine solche Annahme muss man dann begründen. Und dabei sollten wir nicht überintellektualistisch sein.

Wie meinen Sie das? 

Perler: Nur weil ein Tier eine bestimmte Form von Geist besitzt, ist es dadurch noch nicht schützenswert. Schmerzen des Tieres müssen uns ethisch bekümmern. Es lässt sich begründen, dass wir einem Organismus keine Schmerzen zufügen sollten. Aber gegen das Töten eines Rindes ohne Schmerzen lässt sich aus der Tatsache, dass es kognitive Fähigkeiten besitzt, ethisch zunächst nichts einwenden.

Aber hier machen Sie doch einen Unterschied zwischen Mensch und Tier. Unseren Nachbarn dürfen wir nicht töten, auch wenn wir ihn schmerzfrei vergiften. Gegen die Tötung des Tiers hingegen soll nichts sprechen, solange es nicht leiden muss?.

Perler: Ich sage nicht, dass wir das Rind töten oder nicht töten dürfen. Ich fordere lediglich, dass wir offen-legen, warum wir das Tier schlachten oder nicht schlachten sollen. Ein Argument könnte etwa sein, dass wir Wirbeltiere töten dürfen, um unser eigenes Überleben zu sichern.

Ein unbefriedigendes  Argument. Wenn der Unterschied zwischen Mensch und Tier fließend verläuft, wie Sie sagen, warum postulieren Sie dann eine harte Grenze: Töten verboten hier, Töten erlaubt da? 

Perler: Wir sind herausgefordert, befriedigendere Antworten zu finden. Zum Beispiel durch artgerechte Haltung. Tiere, die eine gewisse Art von Geist besitzen, sollten nicht zusammengepfercht auf engstem Raum leben. Wir sollten ihnen Freiräume gewähren. Es geht um Güterabwägung: Wie viel Freiraum kann ich dem Tier geben, ohne den Freiraum des_Menschen einzuschränken?

Sagen Sie das auch über Pflanzen?
Perler: Nein. Pflanzen sind zu keiner kognitiven Fähigkeit fähig. Wenn sie reagieren, dann allein aufgrund ge- netischer Dispositionen. Auf der menschlichen Skala bilden Pflanzen und Menschen die beiden Extreme,dazwischen stehen - in verschiedenen Abstufungen-die Tiere.

Gibt es eine Skala des Denkens? 

Perler: Natürlich, aber diese Skala wäre immer nur nach unseren Annahmen gültig. Wir richten die Skala unwillkürlich immer so ein, dass wir oben stehen. Wir bevorzugen Lebewesen, die denken können. Andere Arten würden andere Skalen entwerfen. Das müssen wir im Auge behalten. Von Natur aus steht nicht geschrieben, wie die Skala aussieht,

Aber wir könnten uns doch um mehr Objektivität bemühen. 

Perler: Als Menschen haben wir gar keine andere Möglichkeit, als die Skala aus unserer Sicht zu erstellen.

Ist eine Skala denkbar, auf der wir nicht die Krone der Schöpfung sind? 

Perler: Aus unserer Sicht kaum. Ob wir wollen oder nicht, schätzen wir gewisse Leistungen höher ein als andere. Denken Sie an unsere Fähigkeit, von anwesenden Gegenständen zu abstrahieren. Wir können Pläne schmieden über Dinge, die wir nicht sehen. Tiere können das nicht. Wir kommen nicht umhin, Tiere daher abzuwerten, obwohl das falsch ist.

Damit sagen Sie auch: Geist und Denken sind relativ. Nichts ist absolut; uns erscheint nur sehr wertvoll, was wir selbst am besten können. 

Perler: Korrekt. Die Antwort auf die Frage nach dem Denken sagt mindestens so viel über uns Menschen aus wie über die Tiere, über die wir gerade reden. Sie zeigt, wie wir uns gegenüber den Tieren positionieren.

Die Sonne dreht sich nicht um uns, wir sind verwandt mit den Affen, das Unterbewusstsein regiert uns, und jetzt sind wir den Tieren noch nicht einmal geistig überlegen?
Perler: Wir können auf unsere geisti​gen Leistungen stolz sein. Aber wir dürfen sie nicht zum absoluten Maß-stab erheben. Der Maßstab, nach dem wir messen, ist von uns gemacht und hat nichts Absolutes. 

Nehmen wir unseren Maßstab. Welches Tier kommt uns am nächsten?
Perler; Uns fallen zunächst die Primaten - Schimpansen, Orang-Utans - ein. Bei meiner Auseinandersetzung mit dem Thema habe ich aber durch Gespräche mit Tierforschern bemerkt, welche erstaunlichen Fähigkeiten zum Beispiel Vögel besitzen. Sie legen Landkarten im Gehirn an, merken sich Verstecke von Lebensmitteln, kommunizieren auf raffinierte Weise miteinander. Man würde sich selber kaum mit einem Vogel vergleichen. Aber wir sind einem Eichelhäher ähnlicher, als wir glauben. Er kann sich merken, wo er Kömer versteckt hat, und diese Informationen bei Bedarf verändern.

Trotzdem sind Sie anders als der Eichelhäher. Wodurch?
Perler: Der eigentliche Unterschied liegt in der Sprachfähigkeit. Ich meine nicht die Signalsprache; die finden wir bei Tieren auch. Sie warnen sich zum Beispiel gegenseitig vor Feinden, mit sehr wirkungsvollen;

Systemen. Aber was wir Sprache nennen, das beherrschen sie nicht.

Was ist Sprache?

Perler: Ein Kommunikationssystem mit drei Dimensionen. Erstens ist da die Semantik. Man verrügt nur über eine Sprache, wenn man die Bedeutung von Sätzen und Wörtern ver​steht. Zweitens die Syntax. Das heißt, die einzelnen Bausteine müssen nach bestimmten Regehl zusammengestellt werden. Drittens die pragmatische Dimension. Wir setzen Sprache ein, um Fragen zu stellen, Wünsche zu äußern oder Befehle zu erteilen. Nur Lebewesen, die über Sprache m allen drei Dimensionen verrügen, sind tatsächlich Herren einer Sprache.

und Tiere sind das nicht?

Perler: Nein. Nehmen wir ein Beispiel: Ein Vogel schreit, um sein Junges vor einem Eindringling zu warnen. Was geschieht da? Der Schrei hat einen pragmatischen Zweck - das Warnen. Großzügig ausgelegt gibt es auch eine semantische Dimension -verschiedene Signale werden für verschiedene Feinde eingesetzt. Was aber fehlt, ist die Syntax. Die Laute werden nicht zu Sätzen zusammengefügt; ohne Syntax gibt es aber keine Sprache.

Wirklich? Wale können sich über Tausende von Kilometern mit Gesängen verständigen, die wir bis heute nicht entschlüsselt haben.
Perler: Ihnen fehlen Systematizität und Produktivität:die Fähigkeit, aus einem Repertoire von Signalen etwas neu zusammenzusetzen.

Dann sprechen Sie aber auch Kleinkindern die Fähigkeit zum Sprechen ab, obwohl sie munter plappern.
Perler: Ganz im Gegenteil. Kleinkinder zeigen eindrucksvoll, was Sprechen bedeutet. Obwohl sie nur wenige Wörter beherrschen, können sie immer neue Sätze daraus bilden. Warum? Weil sie die einzelnen Laute nach syntaktischen Regeln neu kombinieren. Mindestens so etwas müsste man bei Tieren beobachten, um sie für sprechfähig zu halten. Aber Fehlanzeige. Walgesänge reichen nicht. Da wird nichts auf systematische Weise neu produziert.

Gibt es Tiere, die alle Voraussetzungen er füllen, die Sie stellen? 

Perler: Mir sind aus den empirischen Forschungen keine bekannt.

Sie können es aber nicht ausschließen-

Perler: Nein.

Dann bleibt die Frage ewig offen? So lange, bis jemand ein Tier findet, das semantisch, syntaktisch und pragmatisch kommuniziert?
Perler: Ja, aber bislang hat kein Tier in Experimenten Sprachfähigkeit bewiesen. Affen, die man vor eine Tastatur setzt, drücken zwar Knöpfe, aber meistens scheitern die Experimente an der Syntax. Alle dokumentierten Versuche zeigen das. Aber natürlich kann ich nicht ausschließen, dass irgendwann einmal ein Tier alle drei Bedingungen erfüllt.

Auch ein Menschenbaby würde diesen Affen-Test nicht bestehen. Sind Babys sprachuntaugliche Primaten?
Perler; Keineswegs, sie entwickeln sich ja. Die Fähigkeiten Erwachsener sind in ihnen angelegt. Menschenba​bys sind im Vergleich zu Tierbabys im Rückstand. Sie können nicht laufen. sich nicht selbst ernähren, sie sind auf Hilfe angewiesen. Jedes Fohlen kann da mehr. Aber das Potenzial zur Sprache macht ein Menschenbaby einzigartig.

Wie definieren Sie den Menschen? 

Perler: Viele Aspekte sind dabei zu berücksichtigen, doch ein wichtiges Definitionsmerkmal lautet: Ein Mensch ist ein Lebewesen mit dem Potenzial zum Sprechen.

Dann ist auch der Embryo schon ein Mensch; er hat das Potenzial zu sprechen. Abtreibung wäre Mord.
Perler: Ich kann als Philosoph nicht sagen, ab welcher Schwangerschaftswoche die Fähigkeit zum Sprechen im Menschen angelegt ist. Das muss man empirisch klären. Ich kenne nur die Frage, die es zu beantworten gilt:

Ab wann ist die biologische Fähigkeit vorhanden? Zu diesem Zeitpunkt beginnt das Menschsein.

Was ist Vernunft im Unterschied zu Geist und Sprache?
Perler: Geist ist wie gesagt die Summe der kognitiven Fähigkeiten. Innerhalb dieser Fähigkeiten gibt es eine besondere: Gedanken zu bilden und sie auf logisch-konsistente Weise miteinander zu verknüpfen. Das nennen wir Vernunft.

Ist Vernunft gebunden ah Sprache? Gibt es sprachlose Gedanken? 

Perler: Sobald man Gedanken erfasst und sie logisch miteinander verknüpft, nimmt man etwas für wahr oder falsch an. Gedanken haben immer einen Wahrheitswert. Dieser zeigt sich aber nur in sprachlichen Äußerungen.

Kann ein von Geburt an blinder, gehörloser Mensch denken, der keine Schrift beherrscht?
Perler: Selbstverständlich. Er muss sich nur andere Symbolsysteme erschließen.

Stellen wir uns einen Menschen vor, der nicht mit Sprache in Kontakt kommt, weil er mit Wölfen im Wald aufwächst. Kann er denken?
Perler: Sobald er in Sprachgemeinschaften kommt, entwickelt er die Fähigkeit verzögert. Wenn er in der Zeit davor für sich selbst ein Zeichensystem entwickelt hat, mit dem er wahr von falsch unterscheiden kann, konnte er denken. Sonst nicht.

Ein gespenstischer Gedanke: Ein Mensch als einzig Denkender unter nichtdenkenden Wölfen

Perler: Ich habe große Zweifel, ob das geht. Donald Davidson, ein amerikanischer Philosoph, hat gesagt:

Denken ist als Triangulation zu verstehen. Was heißt das? Es gibt immer einen Sprecher, der sich mit einem anderen Sprecher darüber einigt, was in der Welt ist. Wir verständigen uns gegenseitig über die Welt. Dadurch entsteht Denken.

Wenn Sprechen und Denken, wie Sie sagen, so enorme Vorteile für den Menschen bringen, warum hat die Evolution dann nicht mehr Wesen hervorgebracht, die das können? 

Perler: Ihre Frage klingt so, als habe die Evolution zielgerichtet gehandelt. Das hat sie nicht.

Anders ausgedrückt: Warum hat die natürliche Zuchtwahl nicht mehr Arten hervorgebracht, die denken und sprechen können?
Perler: Mit dieser Frage schlagen sich Wissenschaftler seit Generationen herum. Ich kann sie nicht beantworten. Liegt es an der Komplexität des Gehirns? An der sozialen Interaktion? An uns, weil wir keine anderen Überlebensmöglichkeiten hatten als das Denken und Sprechen? Unsere Sinnesorgane sind im Vergleich zu vielen Tieren verkümmert.

Keine Drucktaster auf der Haut wie Fische, kein Scharfblick wie der Bussard, kein Geruchssinn wie Antilopen, kein Ultraschall wie Fledermäuse? 

Perler: Ja. Unsere Ausstattung mit Sinnen ist dürftig. Wir müssen das kompensieren. Ohne Sprache wären wir vielleicht längst ausgestorben. Aber das sind Spekulationen.

Tiere sind aus unserer Sicht Denkkrüppel, dafür sind wir aus ihrer Sicht Sinneskrüppel?

Perler: So ist es. Montaigne hat immer wieder daraufhingewiesen, wie sehr Tiere uns überlegen sind. Vergessen wir aber nicht einen entscheidenden Vorteil des Menschen. Sobald wir Sprache besitzen, können wir über Abwesendes, noch nicht Existierendes reden. Wir sind nicht mehr gebunden an Reize von außen. Das erweitert den Horizont enorm. ' Erst das versetzt uns in die Lage, Pläne zu schmieden und Ziele zu setzen - ein entscheidender Wettbewerbsvorteil des Menschen.

Tiere können sich keine Ziele setzen?
Perler: Nein.

Stellen wir uns einen Hund vor, der zum Spazieren will. Er holt die Leine und springt damit vor seinem Herrchen auf und ab. Ist das nicht zielbewusstes, abstraktes Handeln? Der Hund sieht die Bäume in dem Moment ja nicht, zu denen er will.
Perler: Es kann eine schlichte Erklärung geben: Der Hund hat einen visuellen Reiz - das Bild des Herrchens. Er verspürt ein Grundbedürfnis - Bewegung. Er reagiert auf den Reiz durch konditioniertes Verhalten: Wenn er die Leine bringt, geht Herrchen mit ihm spazieren. Immer das gleiche Muster der Bedürfnisbefriedigung läuft ab. Von Pläneschmieden kann man nicht sprechen.

Denken Menschen immer bewusst?

Perler: Genau wie andere Lebewesen sind wir konditioniert. Wir meinen häufig, wir würden denken, dabei reagieren wir nur auf Reize. Danach intellektualisieren wir das.

Können wir spüren, ob wir denken oder nur auf einen Reiz reagieren?
Perler: Man merkt es daran, dass man sich Rechenschaft geben kann. Warum tue ich das gerade jetzt? fragen wir uns, und antworten: Weil ich das gewollt oder einen Plan gefasst habe. Ertappen wir uns hingegen bei einer Situation, deren Auslöser uns schleierhaft ist, haben wir wahrscheinlich nur auf einen Reiz reagiert. Typisches Beispiel: Man verlegt seinen Schlüssel. Gedankenlos, getrieben von irgendeinem Reiz, legt man den Schlüssel irgendwo hin und hat die Stelle sofort vergessen. Uns kommt das vor wie ein Aussetzer, in Wahrheit ist es eine Reizreaktion.

Denken ist also auch Nachdenken über einen Reizreflex?
Perler: Ja, und wir können mehrstufig reflektieren. Ich überlege, weshalb ich mir gestern überlegt habe, was meine Schwester über mich denkt. Für Menschen sehr wichtig ist auch, dass man immer von der konkreten auf die abstrakte Ebene gehen kann. Konkret ist folgende Frage:

Warum habe ich diesen Gedanken gefasst? Abstrakt lautet sie: Was heißt es überhaupt, einen Gedanken zu fassen? Wir fragen nicht nur nach Einzelvorkommnissen, sondern stellen auch begriffliche Fragen.

In den vergangenen Jahren ist viel über Willensfreiheit gesprochen worden. Sind Lebewesen, die denken können, frei in ihrem Willen?
Perler: Eine schwierige Frage. Ich glaube, dass man im Willen frei ist, wenn man aus Gründen heraus handelt und für sein Handeln Gründe angeben kann. Menschen können frei handeln, auch wenn die materielle Welt kausal geschlossen ist.

Kausal geschlossen? Was heißt das? 

Perler: Dass alle Ursachen Folgen und alle Folgen Ursachen haben.

Tiere können keine Gründe für ihr Handeln vorbringen. Sind deswegen alle Tiere determiniert?
Perler: Dann nicht, wenn sie Reize so verarbeiten können, dass ihnen verschiedene Handlungsoptionen offenstehen. Wenn ein Tier wählen kann, ist es nicht festgelegt. Aber wählen zu können, stellt außerordentlich hohe Anforderungen an die kognitive Verarbeitung.

Was sind die Faktoren der Freiheit? 

Perler: Es sind zwei: die Möglichkeit, zwischen Optionen zu wählen, und die Fähigkeit, Gründe für das eigene Handeln zu liefern. Bei der Wahl-Möglichkeit von Tieren bin ich skeptisch. Bei der Fähigkeit, Gründe zu liefern, steht fest: Das können Tiere nicht. Ohne Sprache keine Gedanken, ohne Gedanken keine Gründe und ohne Gründe keine Freiheit.

Ist das wirklich so? Stellen wir uns einen Hund vor, der vor seinem gefüllten Napf verharrt. Er steht vor der Wahl: fressen oder nicht fressen. Das ist doch eine Wahl. Wenn er nicht denken kann, wie Sie behaupten, steckt er in einem gewaltigen Dilemma: wählen zu müssen, ohne denken zu können.
Perler: Das Dilemma entsteht, wenn das Tier zwischen zwei gleich starken Reizen steht. So wie der Esel in Johannes Buridans berühmter Fabel aus dem 14. Jahrhundert: Das Tier verhungert zwischen zwei gleich gefüllten Trögen, weil es sich für keinen der beiden entscheiden kann. Im echten Leben kommt das selten vor, weil Tiere konditioniert sind, dem einen oder anderen Reiz mehr Auf merksamkeit zu schenken. Was der Esel nicht beherrscht, ist die Abwägung: Sollte ich links oder rechts fressen? Was sind die Konsequenzen? | Das können nur Menschen.

Aber ist das nicht die Hölle auf Erden:Vor einer Wahl zu stehen und nicht denken zu können^
Perler: Aus unserer Sicht: ja. Aber der Hund hat einen Vorteil: Er merkt nicht, dass er in der Hölle steckt, weil er nicht denken kann.

Fühlen Tiere ähnlich wie wir einen hellen, inneren Kern?
Perler: Ich würde bezweifeln, dass wir einen solchen inneren Kern besitzen. Daniel Dannett beschreibt in „Consciousness explained", warum der helle Kern eine Illusion ist. Wir legen uns das nur zurecht, um eine Identität zu entwickeln. Das menschliche Ich ist eine Konstruktion. Über eine solche Konstruktion verfügen Tiere nicht. Sie sitzen in ihrem Körper und nehmen Reize auf, wissen aber nicht, was ein Ich ist.

Glück, Liebe, Hass, Erfolg, Enttäuschung- alles eine Folge der Sprache? 

Perler: Genau.

Haben Sie „Der Schwarm" von Frank Schätzing gelesen? 

Perler: Ja, im Urlaub.

Dort nimmt eine geheimnisvolle Art -hochintelligente Einzeller - Rache an der Menschheit. Nach allem, was Sie sagen, wäre das unmöglich: Tiere können keine Rachegelüste verspüren und sich keine Ziele setzen.
Perler: Das ist pure Science-Fiction. Noch nicht einmal Science, sondern nur Fiction. Eine Absicht, Rache zu üben, können Tiere nicht entwickeln.

Wir können Tiere gefahrlos schlecht behandeln, ohne Rache zu fürchten? 

Perler: Ja. Aber wir müssen die Folgen tragen, die Rücksichtslosigkeit für uns selbst hat, zum Beispiel eine zunehmende Verrohung..

Gibt es eine höhere Instanz, die uns richtet? Einen Gott, der die Misshandlung der Schäpfung bestraft? 

Perler: Ich schließe nicht aus, dass es einen Gott und das Jüngste Gericht gibt. Aber mit philosophischen Mitteln ist das nicht zu beweisen.

Die Welt ist besiedelt von Tieren, die •weder denken noch sich rächen können. Einen strafenden Gott gibt es nicht. Vor wem müssen wir uns dann überhaupt in Acht nehmen? 

Perler: Vor uns selbst. An den eigenen moralischen Ansprüchen zu scheitern sollte Abschreckung genug sein. Tiere besitzen ihre eigene Form von Geist. Respekt vor ihnen zu haben ist ein Gebot, das man leicht begründen kann.

