“Gott ist die Liebe.” ‘Wahre’ Satze und der chrictle Glaube -
ein Versuch zur Deutung der “religiosen Landschaétiite

Einleitung

“Gott ist die Liebe.” Das ist wahr. Jedenfalls sages alle, die an Gott glauben.
Manche sagen zwar noch mehr - aber wenn es uniagmelhafte Konzentration
ihres Glaubens und Bekennens geht, dann ist dizgerauch der Satz ihrer Wahl.
Der Satz taugt zur Fokussierung der christlichets&waft in den einschlagigen
Lehrbiichern der Dogmatikvie zum Leitwort der programmatischen Enzyklika de
neuen PapstésEr falt den Glauben von Gemeindegliedern zusamBratiriickt die
Erwartung aus, die Nichtglaubige an Gott habenstriblisch® Und es gibt eine
Reihe weiterer Satze, die Konsequenzen aus diestem&atz ziehen, Satze wie:
“Gott nimmt jeden so an, wie er ist.” Aber ist diir sich genommen - wirklich
geeignetdie Kurzformel des christlichen Glaubens zu sein, &sed (gegenwartig)
erscheint?

Im Anschlul3 an akademische, gemeindliche und pkcb@Erfahrungen mochte ich
in diesem Aufsatz den Versuch machen, diesen uiténedurz-Satze des Glaubens
zu diskutieren. Das filhrt zu einer Einschatzungrelégiosen “Landschaff’! die
diesen Satz in vielen Fallen als Ausdruck eineenepostchristlichen Religion
versteht. Um zu dieser Einschatzung zu gelangetres nicht aus, diesen einen
Satz exemplarisch innerdogmatisch zu erértern, esonels wird notig sein, seine
Verwendung (und die anderer, dhnlicher Satzeyiralle und aul3erhalb der
christlichen Kirchen in Betracht zu ziehen, seijemeiligen ,Sitz im Leben* mit zu
bertcksichtigen. Insofern damit auch grundsataictpirisch verifizierbare Aussagen
gemacht werden, wird es gewil3 immer auch moglickgeBaussagen geben.
Dennoch laf3t sich meine Fragestellung nicht voraibldUmfragen beantworten. Ich
stelle vielmehr eine fundamentaltheologisch gewaeriEhese vor.

1vgl. Eberhardt Jingel, Gott als Geheimnis der Walt Begriindung der Theologie des Gekreuzigten
im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tiibifd&78; Wilfried Harle, Dogmatik, Berlif2000.
2vgl. Papst Benedikt XVI., EnzyklikBeus Caritas estom 25.12.2005.

3vgl. 1 Joh 4, 16.

“* Mein Beobachtungspunkt ist die Stadt Berlin urré iBntwicklung seit der Wende. Das von mir
gezeichnete ,Landschaftsbild dirfte jedoch grofkedt in vielen Teilen Deutschlands
wiederzuerkennen sein. Als zukunftige empirischen@lage fur die Auswertung dieser Frage bietet
sich das gleichzeitig mit diesem Aufsatz entstard@mjekt von missio an: "10.000 Antworten fir den
Papst - 10.000 Mal Hoffnung". Seit zwei Monatergfrdas Internationale Katholische Missionswerk
missio die Menschen im Land ,Woran glaubst du? Weglhist du? Was gibst du?*. Inzwischen liegen
mehr als 6000 Antworten vor, die unter ,www.misdi. nachzulesen sind. Auf einer Schriftrolle
wurden ausgewahlte Antworten dokumentiert und dapsPam Sonntag, 10. September 2006,
Uberreicht. Da die Aktion Uber den Papstbesuchusiaadauert, sollen alle deutschen
Glaubensantworten als Buch erscheinen und im Mandehsten Jahres Benedikt XVI. tberreicht
werden. Vgl. auch die laufende Umfrage der ZeiifficBIEO zum Thema Glauben unter www.geo.de.

® Insofern es um ontologische Grundlagen des detisth Glaubensverstandnisses und um unsere
gesellschaftliche Situation heute geht, ist didgdsatz auch eine Fortfihrung der Ergebnisse meiner
Habilitationsschrift: Rainer Hauke, Gott-Haben - Gottes Willen. Andreas Osianders Theosisgedanke
und die Diskussion um die Grundlagen der evandeliscstandenen Rechtfertigung. Versuch einer
Neubewertung eines umstrittenen Gedankens, Frarldd® (Kontexte. Neue Beitrage zur
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1. Erste theologische Schritte

Noch am Gymnasium ging ich meine ersten selbsténdigeologischen Schritte. Bei
der Vorbereitung eines Schulgottesdienstes machtdabei nicht nur Bekanntschaft
mit theologischen Einsichten, sondern auch mitntsehmerzhaften Folgen: Der
Schulpfarrer stellte mir die Aufgabe, eine Anspetiber einen Abschnitt aus dem
ersten Johannesbrief zu halten. Das gefiel milaBach Satze wie “Gott ist die
Liebe”. Mathematisch geschult, kam ich schnelldiafUmkehrung: “Die Liebe ist
Gott.“ Wer horte das nicht gern - nicht nur damats,Jahre '69, als sich alle Welt
nach San Francisco aufmachen wollte, der Blumeekiodd der Liebe wegen? Um
den Mitschilern diese Einsichten auch tGberzeuganeanitteln, rief ich Johannes
selbst zum Zeugen an. Das Argument: Er war dabdiaEalles gesehen: “Was wir
gesehen und gehdort haben, verkiindigen wir auch’edchoh 1, 3) Das Argument
verfehlte seine Wirkung. Meine theologisch offehflich besser gebildeten
Mitschiler meinten, das habe doch irgend jemanidspiéter blof3 so aufgeschrieben,
um genau diesen Anschein zu erwecken. Die bloRaug#hng: “Ich war dabei”, sei
doch kein Beweis. Andererseits: “Gott ist die Liebad “die Liebe ist Gott” - das
kam durchaus bei ihnen an. Das wollten sie héesgal, wie es um die
Glaubwirdigkeit dessen stand, der das gesagt edehgeben hatte. Schmerzlich an
meinem Auftritt war nicht allein, dal3 mein Arguméms Leere ging, sondern eine
weitere Diskussion, die die Ansprache ausloste.Sodwlleiter kritisierte: “Hauke,
Sie sollten bei einer Rede nicht die Hand in disé¢ttasche stecken, um lhre
Lassigkeit zu betonen!” Andere nahmen das auf. Wihtig nichttheologische
Faktoren fur die Verkindigung und ihr Versteherdsimurde mir also damals schon
deutlich. Spater erfuhr ich: Nicht die Hand in #erse war in Wirklichkeit das
Problem gewesen, sondern mein Argument von der Néghund Wahrhaftigkeit des
Zeugen Johannes hatte so manchen nicht gepal3t.nhdgirematisch-
naturwissenschaftlich gepréagter Schulleiter bevgtedie skeptische Distanz zum
christlichen Glauben. Meine durchaus kritikwird{g@rper-)Haltung kam ihm da
nur Recht, um diese Distanz aufrechterhalten zmé&bdnWas ich lernte, war: Man
muf3 seine Kritiker verstehen, unter Umstanden bessstehen, als sie sich selbst
verstehen. Was ich auf3erdem noch lernte: Auchuasting kann fur den Glauben
ein Problem sein: “Gott ist die Liebe” - “Na kl@as wissen wir doch. Du erzéhlst
uns, was wir schon wissen. Und: Mul3 man dazu digkrgo viele Worte machen?”
Kann Wissen den Glauben uberfliissig machen? Sdetawlohl manche, Lehrer und
Mitschdler.

Historischen und Systematischen Theologie 30). Baarakter eines Aufsatzes entsprechend kann es
sich hier nur um Anregungen handeln.



2. Bekenntnissatze in der christlichen Tradition

An der Universitat lernte ich bald die schon triadhielle Bedeutung kurzer Satze fir
den christlichen Glauben kennen - fur dessen Saistindigung nach innen und
seine Kommunikation nach aul3en. “Jesus ist der'Heaus diesem Grund-Satz liel
sich die altkirchliche Christologie entfalten: DMensch Jesus wird identifiziert mit
Gott. Dessen Name wird aber in judischer Traditimmt genannt, sondern wird
ersetzt durch den Ehrfurchtsbegriff “adonai“, H&mrst zwei-, dann dreigliedrige
Formeln bilden den Grundstock fur die ausfuhrliemeiriihen christlichen
Bekenntnisse - wie das Taufbekenntnis der Christ&om und die Bekenntnisse der
Konzilien von Nic&a und Konstantinogel.

Diese erscheinen nicht erst Konfirmanden von halstaul3erordentlich kompliziert:
Muf3 der christliche Glaube denn so komplex seiré’dbol3en traditionellen
Glaubensbekenntnisse scheinen auch Fragen zu lmetarinwdie viele Menschen gar
nicht haben - bis dahin, daf? sie Satze formuliedeneher Glaubenschwierigkeiten
hervorrufen als zum freudigen Bekenntnis einladars Reaktion darauf gab und gibt
es Versuche, die alten Bekenntnisse durch histeisorschung im Kontext ihrer
Entstehung besser zu verstéhend sie zugleich systematisch neu zu durchdrifigen.
Aber muf3 man so viel wissen, um zu glauben? ImiBeder Jugendarbeit wurde in
den 70er Jahren des vorigen Jahrhunderts dazuaege den ‘eigenen’ Glauben zu
formulieren'® Neue Glaubensbekenntnisse nahmen neue TheméhTaatitionelle
Themen wie die trinitatstheologische Pragung destiibhen Bekenntnisses traten
zurtick, Jesus wurde zum Synonym fir alles GuteeNeligibse Bewegungen im
Christentum - wie die der Jesuspeople - brachteallpbzur Christozentrik der
seinerzeitigen Theolodieeine neue Jesusfrommigkeit hervor: “Jesus lietit.bi

3. Das Projekt “Kurzformeln des Glaubens”

Neben die Erforschung der altkirchlichen Bekenitifdlsing trat in den 70er Jahren
die Suche nach neuen “Kurzformeln des Glaub&hBie katholische Theologie sah
darin einen Weg zur Erfullung des Auftrags de¥dtikanischen Konzils und zum

®vgl. John Norman Davidson Kelly, Early Christiane€ds, Londor1972.

" Das kann man doch alles nicht mehr glauben!* dadn kommt die lange Liste ,anstéRiger' Stellen:
von der Allmacht Gottes Uber sein Vatersein, tUbeddngfrauengeburt bis zum Hollenabstieg Christi.
8 vgl. z.B. Friedrich Wilhelm Kantzenbach, Credo.sD%postolikum und christlicher Glaube heute,
Munchen 1985.

°Vgl. z.B. Josef Ratzinger, Einfilhrung ins Christen, Miinchen 1968 und Wolfhart Pannenberg, Das
Glaubensbekenntnis. Ausgelegt und verantwortetiearFragen der Gegenwart, Gutersloh 1982.
1vgl. z.B. Mein Liederbuch fiir heute und morgen sgldorf**2001, 22-25 und
Glaubensbekenntnisse fir unsere Zeit, hg. von @&iRRahbach, Gltersloh 1985.

1 vgl. z.B. das Glauberger Schuldbekenntnis, dasTderschutz zu einer Frage des Glaubens macht:
www.dike.de/akut/GSB.htm.

12ygl. die theologischen Entwiirfe Karl Barths undrkRahners.

13vgl. z.B. die Beitrage in Concilium 14 (1978) Héf.
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aggiornamentaler christlichen Verkiindigun.Fir die evangelische Theologie war
und ist die Auseinandersetzung mit solchen Kurzé&mauch ein Akt 6kumenischen
Lernens - ausgehend von der (trinitarisch weiteviemkielten) Basisformel des
Weltrates der Kirchel?. Die zunehmende Zahl von Begegnungen mit chrigttich
Gemeinden anderer Nationalitat stellt auch vorFdage nach deren Glaub¥n,

Zunehmend (und fir manche unerwartet) wurde dteeGattung theologischer
Literatur wiederbelebt: Neue Katechismen wurdetfiadr’ Deren Umfang tbertraf
jedoch die alten in der Regel bei weitem und vBriden Rahmen von “Kurzformeln®.
Neben den Arbeiten vieler Theologen zum Th¥mgab es jedoch auch einen weiteren
Ort, der zwar manchmal den Eindruck einer “thea@rgien Zone” macht, gerade
aber so zum Entstehungsort von Uberzeugungen digdlen gelebten christlichen
Glauben pragen - die Ortsgemeinde. Zwischen So#étger- und Kulturarbeit leben
hier Uberzeugungen, denen auf den Grund zu gebkritsologisch lohnit

4. Neue Glaubenssatze

Von den zahlreichen biblischen und altkirchlichesk&nntnisformulierungen gehort
nur das Apostolische Glaubensbekenntnis in den 6Kades kirchlichen
Unterrichts?® In die neuen Gesangbiicher haben zusétzlich diitijische
Kurzformeln als Zwischengesange und Akklamationefmahme gefundeft.
Daneben hat es eine besondere Entwicklung gegabgdie ich hier meine
Aufmerksamkeit richten will: In Verkiindigung und @eindeglauben hat sich eine
Art Gemeindetheologie in Kurzformeln entwickeltedien christlichen Glauben zu
pragen begonnen hat. Welche Satze lassen sicmedarien?

14 vgl. Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freid@g6, 430-440.

5 Der Okumenische Rat der Kirchen ist eine Gemdiatoson Kirchen, die den Herrn Jesus Christus
gemal der Heiligen Schrift als Gott und Heilanddmeien und darum gemeinsam zu erfillen trachten,
wozu sie berufen sind, zur Ehre Gottes, des Vaties Sohnes und des Heiligen Geistes."

'® Ein Beispiel: Die mehr als 70 afrikanischen Gerdemin Berlin, die biirgerlich-rechtlich als e.V.
organisiert sind, brauchen fir den 6kumenischentdld zu den Landeskirchen (z.B. fir die Frage der
Anmietung von Kirchen zu gottesdienstlichen Zwegkeine ,Confession de foi“.

7vgl. den ,Hollandischen Katechismus® von 1966 uieh ,Katechismus der katholischen Kirche®
von 1993 auf rémisch-katholischer Seite und demBehschen Erwachsenenkatechismus von 1975
sowie Aufschliisse. Ein Glaubensbuch, Betliai79 im deutschen Sprachraum auf evangelisches. Seit
18vgl. besonders die Arbeiten von Karl Rahner undsidiing.

9 Die periodischen Emnid-Umfragen ,Was glauben déaiBchen?* (seit 1967) unterscheiden nur
recht pauschal hinsichtlich der kirchlichen Binduteg Befragten. Auch das grol3angelegte Projekt von
Klaus-Peter Jorns, das u.a. im Kreuzberger Staditto-Suhr-Siedlung” seinen Anfang nahm, geht
bewuf3t nicht vom Glauben der Kirchenmitglieder almyohl diese (z.B. Mitglieder der
Kirchengemeinde St. Jacobi-Luisenstadt) starkegiligttwaren, als dies der urspriinglichen Absicht
des Autors entsprach. Vgl. seine div. Veroffentlichen zum Thema: Klaus-Peter Jérns, Die neuen
Gesichter Gottes. Was die Menschen heute wirkliabtzen. MiincheA1999 und ders, Notwendige
Abschiede, Auf dem Weg zu einem glaubwiirdigen @Gmisim, Giiterslof2006.

2 Martin Luthers Kleiner Katechismus liefert weitgrizumindest die Hauitemendes KU. Vgl. den
Rahmenplan fur die Arbeit mit Konfirmanden der Kirche in Berlin-Brandenburg von 1993.

#vgl. GL 174 und 694: ,Jesu Christus ist der Hesdwie EG 28 und 260.
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Da es mir in dieser Arbeit nicht um eine empiris&tedie geht, sondern um den
Versuch einer systematisch-theologischen Einordmlieger Entwicklungen, greife
ich auf anderenorts gemachte Beobachtungen zuotide, mir jedoch deren
theologische Beurteilung dieser “neuen Glaubenssitz eigen zu machén.
Vielmehr habe ich die Absicht, eigene und in deedatur vorhandene
Beobachtungen, zumeist aus praktisch-theologiddhesicht, einer
(fundamental)theologischen Kiritik zu unterziehe beschréanke mich auf einige
Satze, die mir in meiner Praxis als Gemeindepfamererschiedenen Orten und bei
den unterschiedlichsten Anlassen von Jung undvAit,Engagierten und
Distanzierten, von Nichtchristen und Christen dieitnal3en - teils wortgleich -
begegnen.

Die Auswahl der von mir untersuchten Satze s@tech nicht nur meine
individuelle sein. Darum habe ich mich zusammenStudierenden der Theologie im
Rahmen eines Seminars an der Theologischen Falelt&umboldt-Universitat auf
die Suche nach solchen Formulierungen genfdcht.

5. Was glaube ich, wenn ich sage: “Ich glaubeRrf@seminar an der Theologischen
Fakultat der Humboldt-Universitat Berlin im Somnesrgester 2006. Ein Bericht

Das Seminar sollte zunachst den provozierendehtfaigen “Die (gar nicht so)
geheimen Dogmen der Protestanten” und damit beterth seinen Titel den
kritischen Blick auf das Thema zu erkennen gebers. @rinden der Ausgewogenheit
des Lehrangebotes muf3te es jedoch als Prosematifinden und sollte fur die
Studierenden einen “verstandlicheren” Titel bekomn#en Ende stand die
Formulierung: Was glaube ich, wenn ich sage: “liduige*?

Die Resonanz auf das Thema war unerwartet. Unestwadr nicht nur die grof3e Zahl
von Uber 50 Studierenden, sondern auch die TatsdaRees sich bei den meisten um
sogenannte “Volltheologen” handelte, viele davaac{neigener Aussage) aus
Gemeinden freikirchlicher Pragung. Erster Arbeitgtivar die Zusammenstellung
einer Liste kurzer “Glaubenssétze”. Dabei war diegabé* bewul3t knapp und offen

22yqgl. z.B. Jbrns, s.0. Anm. 19 und Ingolf U. Datfer,Was Gott ist, bestimme ich!“ Theologie im
Zeitalter der ,Cafeteria-Religion®, in: Theologisehiteraturzeitung 121 (1996) 415-430.

% Eine ahnliche Untersuchung habe ich zuvor mitrejamz anderen Zielgruppe unternommen: mit
Studierenden der Evangelischen Kirchenmusik anituhgiir Kirchenmusik der Universitat der Kiinste
Berlin. Auch deren Beobachtungen werden im Sinareifontrolluntersuchung in meine Ausfihrungen
eingehen.

#vgl. den Ankiindigungstext im Kommentierten Vorlegaverzeichnis, S. 39: ,Von seinem Beginn an
hat sich der christliche Glaube in kurzen Bekersstitizen ausgedriickt, die in das Zeugnis der Schrift
Eingang gefunden haben und zum Ausgangspunkt ungizhgrer Glaubensbekenntnisse und
dogmatischer Lehrbildung geworden sind. Auch in@egenwart kursieren unter Christinnen und
Christen kurze Bekenntnissatze wie: ,Wir haben dalthdenselben Gott.” - ,Gott liebt alle Menschen,
wie sie sind.” - ,Jesus liebt dich.” Inwieweit kéem sie beanspruchen, den christlichen Glauben
authentisch wiederzugeben? Das Proseminar untérsoiche neuartigen Lehrbildungen und fuhrt
dabei ein in die Arbeitsweise systematischer Thgield



gehalten: Es wurden auch Satze gesucht, die dasat@laube” kritisch oder im
nichtchristlichen Sinn thematisieren. Die zunachmgjeordnete Liste wurde von mir
zu thematischen Blocken zusammengestellt, die #aBemd in Gruppen bearbeitet
werden sollten:

5.1.

Jesus ist fur dich gestorben.

Jesus ist der Weg.

Jesus lebt.

Jesus — die einzige Hoffnung fur dich.
I’'m not a christian, I'm a Jesus follower.

5.2.

Gott ist die Liebe.

Gott liebt dich.

Gott liebt alle Menschen.

Gott nimmt jeden so an, wie er ist.

Das Christentum ist die Religion der Nachstenliebe.

Die Christen lieben ihre Nachsten nicht. Und sédin sie nicht, weil sie an den
anderen nie wirklich geglaubt haben. Die Geschitdftg uns, dali sie [ihn], wo sie
ihm begegnet sind, bekehrt oder vernichtet haben.

5.3.

Ich glaube nicht, dal3 ich etwas finden kann, wonelcimich mehr sehne als nach
Gott.

Du sollst dir kein Bildnis noch irgendein Gleichmmchen, weder von dem, was oben
im Himmel ist, noch von dem, was unten auf Erd@chvon dem, was im Wasser
unter der Erde ist. Bete sie nicht an und dienenhmcht!

5.4.

Wir glauben alle an denselben Gott.

Vater Abraham hat viele Kinder.

Wir sind alle Kinder Gottes.

Es gibt nur eine Religion — aber viele Varianten.
Vor Gott sind alle Menschen gleich.

5.5.

Ich glaube, aber nicht an Gott.

Gott sei Dank bin ich Atheist.

Ich wiinschte, ich kdnnte an Gott glauben.
Ich glaube an mich.

Credo

Religion ist ein Fertighaus fir arme Seelen.

5.6.

Wenn du Christ sein willst, dann...

Was ihr getan habt einem von diesen meinen geangdstidern, das habt ihr mir
getan.

Jesus ja — Kirche nein.



Wo zwei oder drei versammelt sind in meinem Nandarbhin ich mitten unter ihnen.

5.7.

Gott ist dir ndher als Du meiner Stof3stange.

Mich kannst du Uberholen, aber an Gott kommst dhtniorbei.
Du kannst nicht tiefer fallen als nur in Gottes Han

Not lehrt beten.

Wie lange hat Gott noch Ferien?

Die nachsten Arbeitsaufgaben lauteten:

»2Analysieren Sie die Satze:

Wer hat sie verfal3st? Wo kommen sie vor? (,,Sitz ibén®)

Sind sie richtig zitiert? Gibt es verschiedene kagen? Gehoren sie wirklich in eine
Gruppe? Setzen sie unterschiedliche Akzente?

Was wollen sie aussagen? Wogegen wenden sie sich?

Welche Starken haben die Texte? Welche Schwachen?

Kann man sie mil3verstehen? Wie eindeutig sind dienklierungen?

Steht der Text in einem biblischen Zusammenhang?

Welchem traditionellen dogmatischen ,locus' konmian den Text zuordnen?*

Nach Information der Studierenden Uber die tradéle Gliederung des
dogmatischen StofféSwurde deutlich, daR es sich bei den meisten SatzeRragen
der Gotteslehre und Soteriologie, aber auch umdrrdgr Ekklesiologie und Ethik
handelt. Die Frage nach dem Sinn von “Ich glaub@’aber nicht nur theologische
Fragestellungen im engeren Sinne auf, sie statlh flundamentaltheologische Fragen:
nach dem Verhaltnis von Glaube und Wissen, nach\dernaltnis von

Glaubensinhalt und Glaubensvollzug (fides quaefiges quaf®

Die Studierenden konnten sich nach eigener Entdehgiden durch die Ordnung der
Satze vorgegebenen Gruppen anschlief3en, um die &ith folgender Mal3gabe
weiter zu bearbeiten:

“Suchen Sie eine (maf3gebliche) Verotffentlichung (eigraphie oder Aufsatz) zum
gefundenen Thema und stellen Sie flr das Plenuigeefussagen des Autors/der
Autorin zusammen, die das Thema lhrer Kurzformélehandeln!”

Die einzelnen Gruppen erhielten ferner auf sie stogente Impulse - grundlegende
theologische Kurztexte, Bilder, Darstellungen - diées Thema der Satze aufgriffen,
weiterfiihrten oder kritisiertef{.

Der theologischen Grundinformation dienten in einginhsten Arbeitschritt Referate
Uber weitere Aspekte des Themas “Glaube”: GUbeMaastandnis von ‘Toleranz’ in

% vgl. Johannes Wirsching, Zum dogmatischen OrtQlaistologie, in: Ders., Glaube im Widerstreit.
Ausgewahlte Aufsatze und Vortrage, Frankfurt 1988ntexte. Neue Beitrdge zur Historischen und
Systematischen Theologie 4), 27-71.

% vgl. die Protokolle einzelner Sitzungen auf debsite des Seminars:
www.people.freenet.de/alex.ergang/index.html.

27vgl. auch dazu die o.a. website.



Lessings Ringparat&l, die Basisformel des Weltrates der Kircilamd den
Koinzidenzgedanken des Nikolaus von Kues - dreghr anterschiedlicher Versuche,
das Problem von Einheit und Vielheit menschlichiEuBensvorstellungen zu
reflektieren.

Die anschlieRenden Gruppenberichte bewiesen -aeflaohem Niveau - die
erfolgreiche selbstandige Auseinandersetzung mit Teema® Wie zu erwarten
war, traten dabei einige der Satze in den Vordaedjrandere gaben Anlal3 zu
kontrastierenden Beobachtungen, ohne jedoch zume3phnkt zu werden. Im
weiteren Verlauf der Arbeit werde ich &hnlich véarfen und mich auf einige
Schlusselsatze beschranken.

Am Schlu3 des Seminars standen Thesen des Sentararldie die angesprochenen
Themen theologisch aufzunehmen und Ergebnisseckarsi versuchten. Sie gingen
ein auf konkrete Fragen, die sich im Verlauf deiteven Diskussion gestellt hatten.
Zugleich wollten sie eine pointierte Stellungnahgeben. Insofern greifen sie den
hier noch folgenden Ausfiihrungen bereits voraus.

Exkurs: Thesen zum Verstandnis des christlichemlé&as

- Der profane Gebrauch von ,Glauben’ setzt Glautéaufig als defizient ab vom
Wissen: Ich glaube, was ich nicht weil3. Dennocmkaunch solcher Glaube Sicherheit
geben: Ich ,glaube’ einer vertrauenswirdigen PerSomist mir Garant fur
VerlaRlichkeit.

- Religios kann Glaube als eine ,Erfahrung mit B6ahrung“ (Jiingel) verstanden
werden, d.h. nicht blof3 als ein zu anderen Erfajgaradditiver Aspekt, sondern: Im
Glauben wird ,alles anders'.

- Glaube ist auch als Gefiihl durch einen Inhaltibest: Ich glaube an etwas. (>
Unterscheidung von Glaubensvollzug und Glauben#inian fides qua und fides
quae)

- Biblisch entsteht Glaube aus der Erfahrung deredéssigkeit Gottes: Wer glaubt,
stimmt Gott zu.

- Wer in diesem Sinne glaubt, glaubt an etwas, gl@fier” ist als er selbst. (Der Satz
»Im AT kommt Glaube nicht vor” ist miRverstandlicleil er das Verstandnis von

2 yvgl. die website.

#S. 0. Anm. 15.

%0vgl. die Gruppenberichte auf der website.

3L Ich danke den Teilnehmerinnen und Teilnehmernird@nem heiRen und von der Fuball-WM
bestimmten Semester bis zum Ende durchgehaltemhfilsehre Ideen und Beitrdge: Bernstengel,
Johanna; Borsel, Jonas; Budde, Nicolas; Ergangafilger; Erdmann, Andreas; Falk, Jakob; Fiedler,
Fabian; Grunwaldt, Juliane; Grzondziel, Nadine; iHadsette; Harder, Elise; Heinrich, Johannes;
Hethey, Judith; Hirtz, Christiane; Honnens, Steftdarn, Manuel; Jinger, Linda; Keding, Daniel;
Kerner, Nikolai; Kindler, Magdalena; Kéhn, Stefgriirof. Kubitza, Helmut; Kistner, Thea; Manner,
Julia; Mahlow, Marlen; Mergner, Inga; Meyer, Mirjaddorman, Franziska; Nof3, Sebastian; Oltersdorf,
Jenny; Preuschoft, Franziska; Pols, Lena Lotte; &aMora; Ritter, Christian; Saaro, Saskia; Treu,
Ulrike; Walczak, Ina; Wecking, Diana; Wehrend, liliad Witt, Agnes.

Den Herren Ergang und Kerner danke ich zusatziicldie ,virtuelle” Hilfe.
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Glaube festlegt auf den defizienten Wissensmoddgoder auf das ,Fur-Wabhr-
Halten“ bestimmter Satze.)

- Religioser Glaube ist also Antwort - auf eineegig Erfahrung oder auf die
Erfahrung eines anderen. Er setzt Gemeinschafugarad fuhrt zu Gemeinschatft.
~-Mein“ Glaube ist nicht ohne andere: Ich glaube gatlem etwas. Biblisch heil3t das:
Der Glaube kommt vom Hdoren.

- Christlicher Glaube ist bestimmt von der Erfalgualer Jinger mit Jesus, die sie mit
seinem Leben, Sterben und Auferstehen gemacht haben

- Christlicher Glaube ist grundsatzlich Osterglaubkube an den auferweckten
Gekreuzigten. D.h.: Erst seit Ostern kann von ,B8&um christlichen Sinn
gesprochen werden. Vorher bleibt selbst der Glagbe€lnger an Jesus nach dem
Zeugnis des NT zweideutig: Trotz der Erfahrung @wites Néhe in Jesus suchen sie
»Zeichen und Wunder* oder weltliche Vorteile.

- Der christliche Glaube lebt vom neuen Gottesvéanisides Glaubigen: Gott hat den
Menschen in eine neue Beziehung zu ihm gebracht, Siender” ist ,gerechtfertigt".
M.a.W.: Der im NT bezeugte Glaube stimmt ein in dag bezeugte Urteil Gottes
Uber den Menschen als gerechtfertigter Siindernikdshinzugeflgt werden, wenn
von ,Glaube als Beziehung” die Rede ist. Es gebhaom NT um keinen
Bund(esschluf3) gleichberechtigter Partner.

- Dieser Glaube an das Evangelium von der Reclgteny des Gottlosen ist
Geschenk des Heiligen Geistes. Zugespitzt forntuligrglaubt, wenn ich sagesh
glaube.

- Der Glaube an Jesus Christus ist von Anfang arewsal. Er geht Uber die Grenzen
des judischen Volkes hinaus, auch tber den KreisRteselyten“ und
»Gottesfurchtigen“: Wer Christ wird, muf3 nicht edstde werden.

- Die Systematische Theologie reflektiert dieseauBkn. Sie stellt an die Vielfalt der
biblischen Texte und Zeugnisse Fragen wie: Weldstis Christus? Wer ist Gott?
Was habe ich vom Glauben an Gott in Jesus ChrigHest) Sie versucht, ihre
Einsichten so zu formulieren, daf3 sie Uber densder Glaubenden hinaus
verstanden werden kénnen und als gultige Einsiciien Gott, den Menschen und
die Beziehung von Gott und Mensch diskutiert werki@&mnen.

- Glaube und Denken sind von diesem Programm hee Keegensatze, sondern der
christliche Glaube will sich verstehen und sichst@ndlich machen (> fides quaerens
intellectum, ,Ich weil3, woran ich glaube.®)

- Eine besondere Frage ist die nach dem ,Glauberérddie ,nicht glauben®. Hier
muf3 schon die Frage differenziert werden:

Geht es um den Glauben eines Menschen, der nidesus Christus gehort hat?

Um seinetwillen muf3 das Evangelium von Jesus Ciwrisller Welt verkindigt
werden.

Oder um den Glauben eines Menschen, der JesuguGhuiisd/oder bestimmte
traditionelle Glaubensséatze explizit ablehnt, siblbr implizit mit ihm und ihnen
auseinandersetzt?

Oder um einen Menschen, der Jesus Christus ahleldrgich in seinem Leben von
anderen religiosen Gedanken und Méchten bestimafif |

Fur diese (und alle anderen denkbaren) Menschea &aich ftr die Christinnen und
Christen selbst) ist fur ihr Heil nicht ihr Glaubetscheidend, sondern Jesus Christus.
Auch wer nicht zu einem explizit christlichen Glaukfindet, findet sein mogliches
Heil nur durch ihn - im endzeitlichen Gericht.

Was die Christinnen und Christen von anderen Measscinterscheidet, ist ihr
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Glaubenswissen, dal3 Gott in Jesus Christus ihrddabn gewahrleistet hat
(Herrschaft Gottes).

- Glaube ist Christus-Glaube oder Unglaube.

- Glaube ,an sich selbst®, an Toleranz und/odeRgr@/erte und Einsichten oder an
andere Heilswege als an Gott in Jesus Christughiatomenale Ahnlichkeiten mit
dem christlich verstandenen Glauben: Er bestimmt,@dubigen” ggf. total, gibt
ihm Halt und Weisung, Lebenshilfe. In diesem Sirerden (politische und andere)
Ideologien ,geglaubt”. Auch solcher Glaube lal3hsicht erschittern und als
defizientes Wissen abqualifizieren. Einen solché&uBen hat wohl wirklich (fast)
jeder - bis hin zu der AuRRerung: ,Ich glaube arhts¢ (Hier wird der religios
verstandene Glaube mit der Intensitat eines kordeenden ,Glaubens” abgelehnt.)
Gegenwartig hat solch weltlicher ,,Glaube” Hochkarktur: alscivil religion, in
Esoterik, als Gnosis. Man kann das - bezogen aufvdstlichen Gesellschaften - als
die ,Wiederkehr des Religiésen” bezeichnen: ,Einngeh ohne Glauben ist wie ein
Baum ohne Blatter.” (tirkisches Sprichwort)

- Als psychische Grof3e laft sich Glauben unabharagigseinem Inhalt betrachten:
Vgl. James W. Fowler, Stufen des Glaubens: ,Glgtdith) ist bei ihm ... eine
Struktur, die universelle Entwicklungsnormativitéhabh&ngig von Glaubensinhalten
(believe) beansprucht.” (Wikipedia)

- Christlich verstandener Glaube hingegen ist dssthen Inhalt bestimmt: Er sagt Ja
zum Kommen des Reiches Gottes in Jesus Christebl den Heiligen Geist und
damit Nein zu allem anderen Glauben. Wer an JehustGs glaubt, kann keine
anderen Heilswege akzeptieren und erwartet auchieid$iir die anderen allein
durch Gott in Jesus Christus. M.a.W.: Nicht derefagnein®) Glaube rettet, sondern
Gott in Jesus Christus.

6. Verklrzte Formeln statt Kurzformeln - und west&ntdeckungen

Zu welchen Ergebnissen ist das Seminar gelangZeisetir noch einmal bei den
Satzen zum Thenm@laubenein: Gewil sind auch die gemeinschatftlich
‘aufgelesenen’ Séatze eine zuféllige, keine repriésiee AuswahP? Obendrein sind
die einzelnen Satze sehr unterschiedlich: Sie eaiclon Formulierungen, die
ausdrucklich ‘Kurzformeln’ im o.a. Sinn sein wollgiber Neubildungen mit
allgemeiner, religioser Aussagekratft, die teilwedgmphtegmen der Alten Kirche
nachbilden (die auch im heutigen akademischen letheth die Rolle von
‘Merksatzen’ erfiillen) hin zu werbungsahnlichendalns und geschliffenen
Aphorismen. Auffallig ist, dal3 viele sehr schwedgewichtig daherkommen,
ausgesprochen fromm klingen, keinen Widerspructidden scheinen.

Es gibt darunter eine Gruppe von “Jesus-Spriicfiedit ihre Herkunft aus

32vgl. die ,Satze* der Kirchenmusiker. Auf die -d&i veranderte - Fragestellung (Was fallt lhnen zum
Begriff Glauben ein?) ergaben sich spontan folgestitthworte: an die Bibel glauben, Gemeinschatft,
Jesus ja - Kirche nein, Auferstehung Jesu, Sundgi##Vergebung, Kirche unfehlbar?, Gebote,
ewiges Leben, alle glauben an denselben Gottbgsistgt, gottgefalliges Leben, wo zwei oder drei
versammelt sind...

¥S. 0. unter 5.1.
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freikirchlich-charismatischen Gemeinden nicht viegieen kann. Rein sprachlich sind
sie ‘kurz, knapp und knackig’, d.h. grammatikalisyimtaktisch einfach gebaut, leicht
verstandlich und spitzen soteriologische Aussagéwulia Person Jesu zu. Sie sind
nahe an biblischen Formulierungen, ohne diese fedaetwortlich zu wiederholen.
“Jesus ist der Weg” nimmt Joh 14, 6 auf. Der Sa&ntdals Slogan diverser
christlicher Vereine. Es gibt Gedichte mit gleicheder ahnlichem Titel, bzw.
Inhalt3* Auch eine Werbung in der Berliner U-Bahn gleicHétels hat es gegeben.

Sie setzen in der theologischen Sache die chriggabe Bekenntnisbildung der Alten
Kirche voraus, insofern sie von Jesus aussagenaNeas Gott gebihrt, verzichten
jedoch auf einen Bezug zur trinitarischen LehrhilgluDal? Jesus (und nicht Gott) in
die zentrale Position dieser Bekenntnissatze ekerii&ann, setzt ja die
christologische Wende voraus: Der Prediger dermé&tesrschaft Gottes wird zum
zentralen Inhalt des christlichen Glaubens. Evangeist damit das Zeugnis: Gott ist
nahe in Jesus Christus. Ihr “Sitz im Leben” istgsdienstlicher Lobpreis, aber auch
Mission und Verkindigung. Sie dienen als Autoauikle finden sich auf Traktaten
und Kaffeetassen. Diese Botschatft richtet sichllenMenschen und ladt sie ein zur
Nachfolge Christi. In der Nachfolge Christi, d.m Glauben an ihn, hat der Getaufte
Anteil an seinem Leben und Sterben - und an séinfarstehung. Diese Satze
betonen, dal3 es keine andere Hoffnung als Jestislgitdie einzige Moglichkeit ist,
von einem Unheils- in einen Heilszustand zu gelange richtet sich gegen die
Leute, die irrtimlicherweise denken, schon in eitdgiiszustand zu leben. lhre
Starke ist die direkte, personliche Ansprache desets. Allerdings bleibt ihre
Begriindung offen, wodurch man sie auch Provokatiapfinden kénnté>

Ahnliches gilt fiir die das Thema Liebe umspielen8éize®® Wer im Internet nach
Fundorten recherchiert, findet die Satze haufiguimammenhang mit Problemen,
bzw. Problemlésungen, besonders im Kontext von M&rehungen und bei der
Ansprache an KindéY.Insofern sie jedoch “Jesus” durch “Gott” ersetz#allen sie
sich nicht explizit christlich dar, sondern macladigemeine Aussagen uber die
Beziehung von Gott und Mensch. Diese wird mit eirsera dem
zwischenmenschlichen Bereich stammenden Begrifiy, Begriff der Liebe, belegt.
Wird dieser unkontrolliert und unverandert auf Beziehung von Gott und Mensch
Ubertragen? Diese Vermutung liegt nahe, bedarfyabierer Untersuchuntj.Auf

den ersten Blick lassen sich ahnliche Aussagercfedach im biblischen Zeugnis
finden. Der Satz “Gott liebt dich” steht so allergs nicht in der Luther-Ubersetzung
der Bibel. In der Fassung ,Hoffnung fir alle” find® sich in Dan 10, 11.19 und Lk 1,

34 vgl. z.B. Berta Schéfer, ,Jesus ist der Weg": wgmade.de/index_l/gedichte/c1/280.html;

und N.N.: www.gnhade.de/index_l/gedichte/c1/122.html

% Aus dem Protokoll der Sitzung: ,Die Satze wirkem,rwenn man weilyer Jesus war undiasseine
Botschaft ist. Es ist Hintergrundwissen notwendigil sonst MiRverstandnisse moglich waren.*

%'S. 0. unter 5.2.

37vgl. z.B. www.tpi-flyer.de/media/120.pdf.

3. u. Kapitel 7. Das Diktum von Octavio Paz kénmia seinen Erfahrungen wahrend des spanischen
Burgerkrieges herruihren, bei dem die katholischel€ die Gegenseite unterstutzte. Es bedarf der
kritischen Ruckfrage - nicht um seine Kritik anrjgtlicher Liebe* abzuwehren, aber um eines
statischen MiRverstéandnisses von Liebe Uberhaupietuen: Mul3 Liebe etwa den anderen so lassen,
wie er ist?
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30. Auch der Satz “Gott liebt alle Menschen” stahhicht in der Bibel, wohl aber
Loruchstuckhaft®. Die Formulierung ,,...alle Menschesthliel3t ausdrticklich den
Leser mit ein (,Auch DICH liebt Gott!*) und ist satZuspruch fir ihn. Bezogen auf
Gott hat der Satz deskriptiven Charakter. Einenlémdan den Satz “Gott nimmt
jeden so an, wie er ist.” kbnnte man Lk 15, 2 fmd®ieser nimmt die Sinder an und
i3t mit ihnen.” Strittig war der Satz vom Christemt als Religion der Nachstenliebe
wegen des moglichen Ausschliel3lichkeitsanspruchsSdézes: Istur das

Christentum die Religion der Nachstenliebe? Istaswirklich (Man denke an die
klassischen Vorwirfe: ,Kreuzzige*, und “Hexenvegiohgen®)?

Das biblische “Bilderverbot® spielt im Kontext religidser Aussagen eine groRe
Rolle. Meine Erfahrungen mit Schulerinnen und Setfmilm Konfirmandenunterricht
zeigen, dal3 das sogenannte Bilderverbot fast békannt ist, jedoch in der Regel in
einer verkirzten Fassung, d.h. ohne den das 1.t@ebafenden Zusatz: “Bete sie
nicht an und diene ihnen nicht!* (2. Mose 20, B2afurch erhélt das biblische Gebot
den Status einer hermeneutischen Anweisung, dieiaafEinschrankung
menschlicher Denkbemuhungen hinauslauft. In dexi®wmtermauert es einen schon
vorhandenen antitheologischen Affekt. Im Gegenzumt ein Satz wie die im
Geiste Augustirf§ formulierte Sehnsucht nach Gott dem Bediirfnis r@efiihl und
Affekt in der Gottesbeziehung des Menschen nachnbeh kann die kritische
Ruckfrage nicht vermieden werden: Handelt es siehriicht um eine (zumindest
ursprunglich) vorchristliche Konzeption? Gott wals Ziel des Menschen verstanden
und der Mensch als unvollendet, insofern er seiokexdung erst in Gott findet - das
traditionelle theologische Schema von Schépfungkmi@isung erinnert an das
platonische Schema von Ausgang und RiickKeli Satze geben Anregung, das
sogenannte Bilderverbot zu bedenken: Wie kannrdention des Bilderverbotes
christlich gewahrt werden, wenn Jesus im Neuenahssit als Bild Gottes
bezeichnet wird? Das biblische Bilderverbot und seine Funktion beagdiirfen
damit naherer Untersuchufid.

Eine nachste unterscheidbare Gruppe von S¥timmuliert allgemein-religiose
Aussagen, die auf eine bestimmte , Theologie delgielen” hinauslaufen:
Zumindest die monotheistischen Religionen erscimeiragz ihrer Vielfalt und
Gegensatzlichkeit in Geschichte und Gegenwart ihM&it nur als verschiedene
Glaubenswege, die zum einen Gott hinfihren.

Fur manche Seminarteilnehmer unerwartet formuliégpst Benedikt XVI. jingst in
einer Ansprache vor dem American Jewish Committeedentum, Christentum und

%S 0. unter 5.3.

“0vgl. Augustin, Confessiones, |, 1, hg. von JosBpmhart, Miinchef1966, S. 13: ,und ruhelos ist
unser Herz, bis dal3 es seine Ruhe hat in Dir."

“1vgl. die Entdeckung von Marie-Dominique Chenu, dases Schema der Gliederung der Summa
theologiae von Thomas von Aquin unterliegt. Vgl.rideDominique Chenu,, Le plan de la Somme
théologique de saint Thomas, in: Revue Thomist€é1939), 93-107.

“2vgl. 2 Kor 4, 4; Kol 1, 15; Hebr 1, 3.

43S, u. Kapitel 8.

*'S. 0. unter 5.4,
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Islam glauben an den einen Gott, Schépfer des Himamal der Erde’® Die
durchaus uneindeutige Aussage dieses Satzes (@iggoR aneinenoder jede alen
einen naherhin: arin und denselb@nvird nach Recherchen von
Seminarteilnehmern in der englischen Ubersetzungjngeutigt: ,.... believe in the
one God*“® Die theologische Grundlage dieser AuRRerung ist #irologische
Konzeption romisch-katholischen Kirche: die dernkentrischen Kreise'. Ihr zufolge
sind alle Religionen trotz unterschiedlicher ,Entigng’ letztlich auf die katholische
Kirche bezogen, die allein im Besitz aller Heilgeliist. Diese (durchaus
traditionelle) Denkfigur der romisch-katholischeheblogie wurde in der
Dogmatischen Konstitution tber die Kirche ,Lumenn@em*” des Il. Vatikanischen
Konzils lehramtlich fest-gestefit.

Diese Theorie erklart jedoch nicht die grof3e Gewil3imit der heutzutage der
Gedanke vom einen Gott vertreten wird. Diese sga&staus anderen Quellen und
auRert sich in dem Satz: ,Es kann nur einen geffdrebenspraktisch steht dahinter
ein Programm zur Befriedung religioser Konfliktetemden verschiedenen Menschen
mit ihren divergierenden Weltanschauungen. Es Hasdé hier aber nicht nur um
einen Satz des ,,Gutmenschen®. Der Satz hat gruadtigontologische Bedeutung.
Wenn gesagt wird, es gebe nur einen Gott, danmdaslkeine Meinung sein, die
andere Meinungen neben sich zulassen kann. Warht?niVeil es eben nur einen
Gott gibt, ja nur einen geben kann.

Gewil3 stellt sich theoretisch die Ruckfrage: Istt@enn wirklich noch ,derselbe*,
wenn doch so sehr unterschiedlich an ihn geglaubtund Unterschiedliches von
ihm geglaubt wird? Ist denn die Beziehung, dieMensch zu Gott hat, fir Gott egal?
M.a.W.: Ist Glaube eine Beziehung ohne Inhalt,deginur das Ziel zahlt? Ware das
nicht vorchristlich? Oder stehen wir vor der Notdighkeit der traditionellen
Unterscheidung zwischen einem Gott der Philosopimehdem Gott des Glaubéhs
zwischen dem Gott, den es gibt, und dem Gott, amun glaubt? Wenn es
andererseits nur einen Gott gibt, wie ist danrMiifalt menschlicher Gottesbilder

zu erklaren? Bedeutet Glauben automatisch Monothe® Die Seminarteilnehmer
stellten folgerichtig die Frage: Welche Theologez Religionen finden wir aus

> vgl. die Ansprache von Benedikt XVI. an die Mitglier des ,American Jewish Committee*, am
Donnerstag, 16. Marz 2006 unter
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/spkes/2006/march/documents/hf_ben-
Xvi_spe_20060316_jewish-committee_ge.html.

“®vgl. die englische Fassung: ,Judaism, Christiaaity Islam believe in the one God, Creator of
heaven and earth.” unter
http://212.77.1.245/news_services/bulletin/newsgBphp?index=18095&po_date=16.03.2006&lang
=sp.

“7vgl. Kapitel II, insb. Artikel 13.

8 Mit dieser Anspielung auf den Werbeslogan fiir emghische (Kino-)Figur, die des beinahe
unsterblichen ,Highlanders', dessen Bestimmungkdampf auf Leben und Tod mit anderen
,Unsterblichen’ ist, gebe ich eine ersten Hinwai§ den von mir vermuteten weltanschaulichen
Hintergrunds dieses Gedankens vom ,Einen‘: einestghwistlichen Selbsterlésungskult um eine
Ubermenschliche Gestalt.

“9vgl. z.B. Blaise Pascals beriihmtes Mémorial:Feuer. Der Gott Abrahams, der Gott Isaaks und der
Gott Jakobs, nicht der Philosophen und der Geleh@ewiRheit, Gewil3heit, Empfinden, Freude,
Frieden. Der Gott Jesu Christi. Deum meum et deestrim. Dein Gott ist mein Gott. ..."
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explizit christlicher Sicht?

Schon jetzt wird als gemeinsame Grundlage der hst&o unterschiedlich
erscheinenden Satze deutlich, dal3 sie sich alldiereitbegriffe Einheit, Wissen
und Liebe gruppieren. Das gilt auch fur eine wei@ruppe, die ihren Schwerpunkt in
Séatzen mit soteriologischer Funktion fafidDiese theozentrischen Bekenntnissatze
sind gepragt vom christlichen Glauben an die Nab#es flr den einzelnen
Glaubenden. Die gefiihlte Gottesferne stellt digg&m@ach Gott sogar verstarkt.
Theologische Grundfragen wie die Theodizeefrage ddenach einer Theologie des
Gebetes kamen hier jedoch ohne expliziten Christuglpaus. Dem Gewinn
scheinbar groRRerer Allgemeinheit steht damit degepeichnete Verlust einer
spezifisch christlichen (oder Gberhaupt nur chastinéglichen) Antwort

gegeniiber’

Der in weiteren, eher ,unchristlich* erscheinen@siizer’ reklamierte
nichttheistische Glaube versucht das Phanomen kdedbéhs von Jesus Christus, von
Gott, generell von einer Religion abzultsen - uagdlich als Lebenshaltung im
Sinne einer Steigerung von Fahigkeiten durch ,Géadlaufrechtzuerhalten.

Christlich gesehen kdnnte das Programm eines ,@laaian sich’ als Inbegriff
menschlicher Siinde und markanten Ausdruck des ,hoowvatus in se’

interpretiert werden. Dennoch mufR firr weitere Usgarhgen der positive Aspekt ins
Auge gefaldt werden, dal3 Glaube hier nicht als efzphanomen erscheint, sondern
als Akt der LebenssteigerunyDer ,Glaube an sich selbst* scheint mir aber amith
der Bewertung als Ausdruck von gesteigerter Se#etinoch nicht hinreichend erfal3t
zu sein: Theologisch relevanter ist hier die thesche Trennung von Glaube und
seinem Objekt, derzufolge es bei unterschiedlidhbalteneinenGlauben geben

kann. Fir die Seminarteilnehmer stellte sich asati&telle der Diskussion
folgerichtig die Alternative: Ist Gott der Eine usthd nur die Glaubensweisen
verschiederf - oder ist der Glaube einer und sind nur die Gsenle des Glaubens
verschieden? Festgehalten wurde: Diese Satze smtwleg nicht christliche
Bekenntnissatze. Einige verraten aber selbst iMbdEhnung eines expliziten
Bekenntnisses zu Gott in Jesus Christus den Wumett Glauben. Andere versuchen
.Glauben® zu bewahren, setzen aber den Menscheliegdtelle Gottes. Der christlich
verstandene Glaube ist damit zerstort (Verstol3rgdge 1. Gebot). Hier wie dort

wird Glaube als eine Beziehung verstanden.

Eher apologetisch hingegen wurden die Satze ause#ikl®siologisch-ethischen
Bereich rezipiert> AuRRerst kritisch aufgenommen und als , Totschlagarent®
bezeichnet wurde die Forderung bestimmter ,chciséi“ Verhaltensweisen durch

'S, 0. unter 5.7.

*1 Die Seminargruppe kompensierte dieses Manko, irglerdem Plenum in geraffter Form einen
Durchgang durch die Vielfalt der christlichen saikrgischen Motive bot: von der Freikauftheorie und
die Satisfaktionstheorie bis hin zum Theosisgedanke

23, 0. unter 5.5.

%3 Dieser ,Glaube* fiihrte die deutsche FuRballmanaféimmerhin unerwartet bis ins Halbfinale und
auf den dritten Platz der WM (Bemerkung eines San#iinehmers).

*S.0.8S.

S, 0. unter 5.6.
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Christen und Nichtchristen. Die blof3e Forderungieéitet in aller Regel auf die
inhaltliche Diskussion Uber das in einer konkrebg@nation sittlich geforderte
Verhalten, ersetzt also die Diskussion um ,richbgter ,falsch” durch die Forderung,
das ,Gute” (haufig im Sinne des dem Nitzlichen,dlese Forderung stellt) zu tun.
Die Frage nach einer ,exklusiv christlichen“ magédan Norm wurde unter Hinweis
auf das Konzept einer ,autonomen EtRfk/erneint, lediglich hinsichtlich der
Begrundung hat die christliche Ethik ihr Propridgrchenkritischen An-Satzen liel3
sich unter Hinweis auf CA VIl und die dort formutlie ,Unvermeidbarkeit* von
Kirche - praziser: ihr jeweiliges Konstituiertwerddurch die Verkiindigung des
Evangeliums von Jesus Christus und die rechte emgader Sakramente -
begegnen’

Die anfangliche Vorstellung, es bei den gefunde®&tzen mit Kurzformeln
christlichen Glaubens zu tun zu bekommen, wichetdieiichternden Erkenntnis, dal3
es sich meist wohl eher um Verkirzungen handelbss wenn es sich um biblische
oder bibelnahe Séatze handelt. Auffallig ist diegalneinheit der Satze - selbst da, wo
der Name Jesus vorkommt, wird dessen GeschiclatemRegel nicht konkret
aufgerufen. Gemessen an der theologischen Trad&lber Verzicht auf das
trinitarische Bekenntnis auf. Zumeist wird ,Glatibght als
Unterscheidungsmerkmal ins Auge gefaldt. Im Vorderdrsteht das Bemihen um
Einheit, um Konsen®

Die diskutierten Satze schopfen das Potential désitierten Themas nicht alle in
gleicher Weise und auch nicht vollstandig aus. @&ezen waren sicher Satze wie:
,Gott ist personlich/eine Person® und ,Die Religgmmsind alle fir den Frieden” (und
der Gegen-Satz: ,Religionen fuhrt immer zu Stred Krieg®), ,Ich habe meinen
Glauben®, ,Weihnachten ist das Fest der Familieftgsdens,” ,Wir wollen doch

alle nicht das Trennende betonen, sondern das d@tieie Hoffnung stirbt

zuletzt.” ,Alles wird gut.” Hier ist kiinftig noch ®iterzuarbeiten. Schon mit den
folgenden Ausfuhrungen gehe ich jedoch Uber di€aminar gewonnenen Einsichten
hinaus.

7. Der Kult der Liebe

Grundlegender Satz der das Thema Glauben umspegieditze ist die Verbindung
von Gott und Liebe. Das ahnelt zunachst der Ledwbify der gegenwartigen
Systematischen Theologfavie auch der kirchlichen VerkiindiguifigBeide setzen

0 vgl. die Arbeiten von Alfons Auer, Josef Fuchs lBrino Schiiller.

" Vgl. Confessio Augustana VII.

8 Vgl. dgg. die anders gelagerten Schwerpunkte tiemgorte der Kirchenmusiker (s.0. Anm. 32): Sie
rufen zentrale christliche Themen auf.

*9vgl. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt und Hallegmatik.

®0vgl. zahlreiche Predigten. Google findet fiir detzS Gott ist die Liebe" in 0,09 Sekunden
15.200.000 Belege. Um nur ein Beispiel zu zitier&ott liebt alle Menschen, und das heil3t vor allem
Er liebt jede und jeden Einzelnen von uns und wicth auch nach unserem Leben auf dieser Erde
jedem von uns zuwenden.” (Predigt des VorsitzemnRates der EKD, Bischof Dr. Wolfgang
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sich damit von friheren Akzentsetzungen ab, dig-nlge gehabt haben sollen, dal3
den Menschen - wie es etwas jargonhatft heift - eGagepredigt* wurd@' Die als
solche empfundene Strenge kirchlichen Handelns eahnele Menschen heute zum
Anlal3, das Nachlassen ihrer kirchlichen Bindundgpegriinden. Ihr Argument lautet
dann haufig: ... aber Gott ist doch die Liebe."t@aging und geht es, wenn dieser
Satz in der pfarramtlichen Praxis verwendet windjer Regel dabei nicht um
theologische Fragen im engeren Sinn, sondern daniinkjilfe dieses Satzes die
Erflllung der eigenen Winsche (was beispielsweaédt&rmine, Beerdigungslieder
und Bestattungsformen anbelangt) durchzusetzen-@igerung von Liebe ist die
ultimative Waffe zur Durchsetzung eigener Interasse

In systematisch-theologischer Hinsicht hat damst Gattespradikat ,Liebe’ die
anderen traditionellen Gottespradikate (Macht, Waits Starke’ verdrangt. Werden
die verschiedenen Pradikationen in der theologis&teflexion grundsatzlich noch
aufeinander bezogen und wechselseitig voneinangsiagbar (Gottes Liebe ist auch
seine Macht - und Ohnmaéf)t werden sie im Modus der ,Gemeindedogmatik*
vergessen, genauer gesagt: als konkurrierend exhgafiunmit der Folge, dal3 sie als
die ,dunklen Seiten Gottes* aus dem Gottesbeguidiggschieden werden. Wer das
um eines ,menschenfreundlichen’ Gottesbildes wiblegrif3en mag, sollte sich vor
Augen halten, dal3 sich andere theologische Probtiaxaerch verschéarfen: Wenn
Gott allein und unkorrigiert ,die Liebe” ist undadie Liebe ohne Macht, ohne den
Willen und/oder die Fahigkeit, Regeln zu setzen itinel Uberschreitung zu strafen,
vorgestellt wird, verscharft sich die Theodizee&agheblich: ,Wie kann Gott das
(alles) zulassen...? Die Frage bleibt keine Fragedern wird zum
Totschlagargument: Der Mensch straft den liebett‘@orch Unglauben aff: Was
den Lauf der Welt angeht, ist Gott entweder ung/dlinzugreifen, dann verdient er
Tadel - oder er ist zu schwach, dann mul3 es naéramMachte geben, vor der der
Mensch Ehrfurcht zu haben hat: das Bése - odeXdiar®®

Huber, im Gottesdienst zur bundesweiten Eréffnumgloche fir das Leben 2005 am 9. April 2005 in
Kassel.)

81 Auch ich habe als Kind mit Befremden, ja mit Arggstinlen einen Pfarrer erlebt, der jede Predigt in
dem biblischen Wort kulminieren lief3: ,Es ist fotbar, in die Hande des lebendigen Gottes zu
fallen.” (Hebr 10, 31 EU)

%2In der Sprache der traditionellen Gotteslehre gstitier um die ,Eigenschaften Gottes* oder
Attribute, die unterschiedlich systematisiert wurde.a. gehdren dazu Gottes Unendlichkeit und
Vollkommenheit, seine Einfachheit und Einzigkedine Wahrheit, Giite, Heiligkeit und Schénheit,
sowie die Substantialitat, Geistigkeit, Unveranidakeit, Ewigkeit, Unermeflichkeit und
Allgegenwart, ebenso seine Allwissenheit, seinéheie Allmacht, Gerechtigkeit und Barmherzigkeit.
Gottes Liebe ist hier seiner Freiheit zugeordnel. Herbert VVorgrimler, Art. Eigenschaften Gottas,
LThK Ill, Zweite Auflage, Sp. 734f.

83 vgl. Jungel, Gott als Geheimnis der Welt, 280:eDiebe kennt Macht und Ohnmacht nicht als
Alternative.”

% Der Mensch betrachtet Gott als seinen Schuldmerdem er allein ,Liebe' zu erwarten hat - eine
neue Art der Werkgerechtigkeit: Gott hat dem Meesctiurch Werke der Liebe zur Verfiigung zu
stehen.

% Im Weltbild vieler Menschen zeichnet sich einee#tergéttlichung der Natur ab. Die kirchliche
Rede von der ,Demut vor der Natur“, die nach demnBsni am 26.12.2004 vorherrschte (vgl. z.B.
"Flut in Asien - wo war Gott?" Wolfgang Huber beu8io Friedmann, 6. Januar, N24: ,Wir haben
Grund, wieder zu lernen, dass wir auch gegenibedtir als einem Teil von Gottes Schépfung
Demut Giben missen und nicht nur Herrschaftsansergelbend machen dirfen.” - der Text unter
http://mww.ekd.de/aktuell/050126 _huber_friedmanmlptwehrt diesem MiRverstéandnis wenig.
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Die Ahnlichkeit dieser Entwicklung mit dem zwiscimeenschlichen Gebrauch des
Themas Liebe liegt auf der Hand: Seit der Romantik9. Jahrhundert wurde ,Liebe’
zusehends emotional konnotiert und exklusiv posidisetzt. Liebe wurde zum
dominierenden, ja einzigen Motiv der Eheschlief88ingd zum Prinzip der
Padagogik. Die Erkenntnis, dal es in der Padagagik um das (Durch-)Setzen von
Regeln und um das Sich-Abarbeiten an Regeln gett,gesellschaftlich erst
gegenwartig wieder wahrgenommen.

Der Kult der Liebe als alles durchdringendes ungtindedendes Lebensmotiv hat -
weltlich gesehen - zu einer massiven gegenseitgastionalen Uberforderung
gefluhrt, theologisch aber zu einem eindimension&ettesbild. Es projiziert unsere
unerfullten (und unerfullbaren) emotionalen Sehhggiauf Gott und unterschlagt das
konkrete biblische Zeugnis, das beispielsweise aoohGottes Hal3 gegen die
Ubeltater spricht: ,Denn du bist nicht ein Gottpdgottloses Wesen gefallt; wer bose
ist, darf nicht bei dir weilen. Prahler dirfen rtiglor deine Augen treten, du hassest
alle Ubeltater. Umkommen lassest du die Liigner.ddbund Falsche sind dem Herrn
ein Greuel.” (Ps 5, 5-7) Die theologische Untergiineg von Gottes Hald gegentber
dem Bdsen, nicht aber gegen den Sinder - mit dausl@aesultierenden
eschatologischen Unterscheidung von Mensch uneéseWerk als Inbegriff des
gerechtmachenden Gerichtes Gottes, setzt sachéidRethtfertigung des Suinders im
Glauben an das Evangelium von Jesus Christus vdpaeisiber verschweigt der zur
Formel geronnene Satz von der Liebe Gottes.

Die Geschichte Gottes mit den Menschen im AltenNaden Bund wird also
aufgegeben zugunsten einer Lehrformel. Diese mieltere soteriologische
Konsequenzen: Wenn Gott die Liebe ist, dann muddein auch... Die Leerstelle aus
der allumfassenden Forderung nach Liebe wird bigligefullt, die Theodizeefrage
massiv verscharft: Wie kann ein Gott, der nichssla¢be ist, diese Welt Gberhaupt
zulassen” Obendrein wird Gott zum LiickenbiRer fehlender esssfahrungeff

Die neuzeitliche Entwicklung des Weltbildes, dagt@en Schopfer nur noch im
(vorlaufigen) Geheimnis des noch nicht Entdeckiedenken vermochte, findet
postmodern ihren Abschluf3 in der alles umfasseikgaphorik totaler sinnstiftender
Liebe® Ein Gott, der nicht Liebe ist, wird durch Unglawuddegestraft. Was aber Liebe

% Als ich einmal Pfarrerinnen und Pfarrern von eir@rautpaar erzahlte, das auf die Frage: ,Warum
wollen sie kirchlich heiraten?* lediglich zu antwem wul3te: ... weil wir uns lieben*, blieb jede
Reaktion aus, selbst auf meine Bemerkung: ,Abetige doch auch meinen Goldhamster...".

87 Erst im Blick auf den in Jesus leidenden und stedien Gott, wird ein befreiender Umgang mit dem
Totschlagcharakter dieser Frage moglich.

% vgl. den markanten Ausspruch der Figur eines zynigewordenen Geheimnisdienstbeamten in der
Fernsehserie ,Der Adler - Die Spur des Verbrecherslge ,Codename Ares* (Ddnemark 2004,
Drehbuch von Mai Brostrgm und Peter Thorshoe sErgtung im ZDF am 23.1.0), wiederholt am
13.8.06): ,Wenn man nicht mehr weiter weil3, versudr Teufel, einem den Glauben an den lieben
Gott wieder einzufloRen.”

9 Vgl. Nenas - Motive von 1 Kor 13 aufnehmender higer ,Liebe ist...":

sLiebe will nicht,

Liebe kampft nicht,

Liebe wird nicht,

Liebe ist.
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ist, bestimme ich, der ich geliebt werden willder Regel wird Liebe zwar auf
positive Empfindungen hin aus- und festgelegt, dsétzlich aber ist Liebe einfach
alles.

Biblisch gesehen, geht es jedoch in der Verkinajglesu wie in der urchristlichen
Predigt vom Gekreuzigten um das Kommen der Herfs@utes: ,Trachtet zuerst
nach dem Reich Gottes...“. (Mt 6, 33a) Was Gotiebé heilt, zeigt sich daran, am
Kommen seiner Herrschaft. Von dort her erhalt adlgige Priorisierung: Erst kommt
Gottes Herrschaft - dann alles andere. Diese Witerdung wird vernachlassigt,
wenn der Jargon des ,Alles wird gut* die Herrsclidgdernimmt und beispielweise ein
Sterbender die Nachricht erhalt: ,Es geht aufwéBse: Tradition hatte es hier
erfordert, dal’ der Sterbende auf sein nahes Endewiesen wird - nicht allein, um
sein Leben vor Gott zu bedenken, sondern auch egume sveltlichen Dinge ordnen zu
kénnen’® DaR heutzutage andere Prioritaten immer noch eieler sind, hat seine
Ursache nicht nur in einer individuellen Problekath Umgang mit dem Tod, die
meint, Konflikte vermeiden zu missen, sondern isetischaftlichen Zwang zur
guten Nachricht, die nicht die Gute Nachrichtas¢ mit dem Wort Evangelium
bezeichnet wird. Das namlich erlaubt Offenheit 2degativen - weil das Kommen
Gottes alles andere in den Schatten stellt.

Auch der Gedanke des Bundes fuhrt theologisch waisedie, wenngleich biblische,
Kurzformel vom Gott, der Liebe ist: Gott setzt Riegsanktioniert ihre Verletzung -
und gibt seine Beziehung zum Menschen nicht auh aenn dieser sich von ihm
abwendet. Gott bleibt der Herr - auch Uber deraibliehnenden Menschen. Der alte
biblische Begriff der ,Verstockung” verdiente hieeue Aufmerksamkeit.

Die Vorstellung von Liebe nach menschlichem Versteleinseitig als Ursache von
personlicher Wunscherfilllung auf die Vorstellungn@ott (ibertragef, findet ihre
soteriologische Zuspitzung in dem Satz: ,Gott ninjgden so an, wie er ist*
Unzweifelhaft richtig ist der Satz, insofern ergddr sein Heil relevante Vorleistung
auf Seiten des Menschen abweist. Er signalisiddgle eine Statik in der allein von
Gott her gestifteten Beziehung von Gott und Mendahgdem biblischen Zeugnis
nicht gerecht wird: Wen Gott beruft, der bleibthtider Alte. Er ist eine neue Kreatur
(Gal 6, 15), kehrt um (Mk 1, 15 EU) und wird zumt8o Gottes (Jer 1), bzw. des
Evangeliums von Jesus Christus (Apg 9). Der Sadafb@lso der Interpretation, bzw.
Umformulierung: Gott nimmt jeden so an, wie er-iauf dal3 er nicht bleibe, wer er
ist. In diesem Zusammenhang ist an Martin Luth&rzformel“ zu erinnern: ,Die
Liebe Gottes findet ihren Gegenstand nicht vordsom schafft ihn sich’® Gottes

Liebe sucht nicht,

Liebe fragt nicht,

Liebe ist so wie du bist."

Ovgl. Philippe Ariés, Geschichte des Todes, Minch@80, 24-30.

" Schon Meister Eckhart polemisierte: ,Aber manckete wollen Gott mit den Augen ansehen, mit
denen sie eine Kuh ansehen und wollen Gott lielvensie eine Kuh lieben. Die liebst du wegen der
Milch und des Késes und deines eigenen Nutzensidter Eckehart. Deutsche Predigten und
Traktate, hg. Josef Quint, Miinch&®63, Predigt 16, 227).

2 Google findet in 0,27 Sekunden 2.070.000 Belege.

3 vgl. Martin Luther, WA 1, 354, 35f.: ,Amor Dei nanvenit sed creat suum diligibile*. Vgl. a.a.0.,
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Liebe verandert, schafft den Menschen nach seinée Beu. Anders gesagt: ,,Gott
nimmt jeden an, wie Er ist* - ndmlich der Herr @smdes. Denn die Annahme des
suindigen Menschen ist ein fur allemal in Jesusdilsigeschehen: Gottes Liebe hat
den Tod ertragen, einen gewaltsamen Tod im Namgsdsetzes. Das Sterben
Gottes in Jesus Christus kann man Liebe nenneist aser auch SchméfzMiihe
und Arbeif>. Das alles kann nur dann unter der Metapher vdate&tiebe
subsumiert werden, wenn zugleich vom Kreuz JesiRdige ist?’

Im o6ffentlichen ,Dialog der Religionen® spielt dieebe eine andere Rolle: Sie
verbindet, wo der Glaube trennt. ,Liebe und Barmalgikeit“- das verbindet doch alle
Religionen’’

8. Bilder- oder Denkverbot?

Das sogenannte Bilderverbot erfreut sich gegengviirtiveiten Kreisen hoher
Wertschatzung - bei gleichzeitiger Herrschaftpfaler Dominanz einer globalen
Bildergesellschaft durch die elektronischen Medlasiztere hat sich selbst in
Kulturen mit einem strikteren Bilderverbot als ierdwestlichen Gesellschaften
durchgesetzt. Das biblische Verbot der ReprasentamsSchopfer und Geschopf
durch ein ,Bild“ - sei es mit dem Ziel, sich dasgghbildete beherrschbar machen zu
wollen oder sich von ihm beherrschen zu la&serhat gegenwartig in groBen Teilen
der Welt also eine weitere (zunachst stillschweilggrinterpretation erfahren: Nicht
Bilder an sich sind verwerflich, sondern Gottestilda Menschen aber nur in ,Bild
und Gleichnis‘ erkennen kdnnen, wird durch die pagterne Einschrankung der
Bilderverbotes auf Gott der theologische Agnostizis der Moderne weitergereicht -

365, 11f.: ,Ideo enim peccatores sunt pulchri, glilguntur, non ideo diliguntur, quia sunt pulchri
Vgl. auch die interpretierende Fassung des Gedari@inrAndreas Osiander: Unter Berufung auf Joh
15, 4ff heil3t es in seiner theologischer Grundsklaring beim Nurnberger Religionsgesprach:
,Darumb wendet auch Got der vatter sein lieb, d@m{€hristum liebt, nicht auff uns, es sey dann
Christus in uns und wir in ime, allso das er ytithhuns, sonder Christum in uns lieb hab und wir
derselben liebe nicht weiter geniessen, dann sowvérrChristo anhangen, in ime pleiben und aintgais
mit ihm seyen, »dann wer Got anhanget, der wurdgaist mit ime«." Gott liebt mit der einen Liebe,
mit der er Christus liebt, aber er liebt nicht déenschen als solchen, sondern er liebt ihn in seine
Sohn. Erst dieser macht uns fiir Gott liebenswedgin er in uns ist und wir in ihm. (Nr. 43, GA 1,
554, 6f.).

" Vgl. Kazoh Kitamori, Theology of the Pain of Gatb@6), Richmond 1965.

> Vgl. Anselm von Canterbury, Cur Deus homo, cp.lMib. von Franciscus Salesius Schmitt,
Darmstadf1970, 24 und 25.

" Fur islamische Gelehrte ist die Rede von der LiBbttes zwar zulassig, aber - orthodox verstanden -
besteht die Liebe der Menschen zu Gott in der Lizbseinen Vorschriften, in der Bereitschaft ihm zu
dienen. Weil Liebe die Gleichstellung von Geliebtend Liebendem beinhalte, gilt: ,die Transzendenz
Gottes verbietet es, an eine solche Beziehung keisGott und den Menschen zu denken.” Der Satz
vom Gott, der Liebe ist, kann also erst als spgdifichristliche Aussage formuliert werden. Vglehd
Theodor Khoury, Art. Liebe Gottes, in: Adel Theodidroury/Ludwig Hagemann/Peter Heine, Islam-
Lexikon, Freiburg 1990, 485 und s.u. Kap. 10.

"So der Rabbinerssohn und Religionsskeptiker LeowWihter in der ARD FS-Sendung ,Welche
Religion hat Gott?* (,Sabine Christiansen* am 108.

'8 Letztere ist die biblische, erstere die allgenreiigiose Begriindung eines Bilderverbotes.
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ohne daR das postmoderne ,anything goes* hier gkéiti hatte’® Gottkannnicht
bebildert werden - und dasrf man auch nicht. So steht es doch auch schon in der
Bibel. Ein (religions-)padagogisches Projekt wielgBr von Gott" zu malen erscheint
als Konzession an Unreife, nicht mehr als ernstga@emuhen, ein Verstandnis von
Gott zu erlangef®

Erst der Streit um die danischen Karikaturen depleten Mohammé&that eine
weltweite Diskussion Uber Grund und Grenzen einesat religits begrindeten
Bilderverbotes hervorgerufén ohne die in diesem Fall geschehene erneut vertind
Interpretation kritisieren. Gegen das reklamierégbot, Bilder Gottesind
Mohammedgu verfertigen, werden lediglich die PressefreilmiAllgemeinen und
die Freiheit der Kunst im Besonderen in Anschlagrgeht. Dabei wird durch die
exklusive Ausdehnung des Bilderverbotes auf Mohadhdieser in eine fur den Islam
unziemliche Nahe zum unabbildbaren Gott gertickt bunch, daf’ insbesondere
diejenigen, die sich durch Versto3e gegen dastddeéinierte Bilderverbot wirklich
beleidigt sehen, sich ansonsten in der weltlichéaeByesellschaft bewegen und sich
ihrer massiv bedienen - etwa hinsichtlich der , Méatikonographie® - veranlaRt sie
nicht dazu, grundsatzlich tGber das Projekt ,Gotnsch und Bild“ nachzudenken.

Aus biblischer Sicht ist bereits der Mensch Bildt&s. Ein Bilderverbot richtet sich
also - soweit es die Darstellung von Menschenfftetistrenggenommen gegen

,Bilder von Bildern‘. Im Kontakt mit dem bilderfrewdlichen Hellenismus hat sich das
Judentum streng gegen Bilder von Gott ausgespro&ikeier von Tieren und
Menschen aber zusehends zugela&Brer christliche Glaube verstand zudem Jesus
als ,Bild Gottes® und hatte keine Schwierigkeiten, den Menschensléarzustellen

- wenn auch zun&chst nur im Rahmen des judisclesistischen Bildprogramms als
neuen Moses, neuen Jonas und Guten HiftBrarstellungen der Gekreuzigten
unterblieben bis ins 4. Jahrhund&rbie Ostkirche kannte Wellen von Idolatrie und
Ikonoklasmus, bis sich u.a. durch Johannes Damasaga bilderfreundliche Haltung

¥ Vgl. meine Analysen zur sog. Postmoderne in: HaGat-Haben, 530-591.

8 vgl. das ernsthafte und gelungene Bemiihen in dem,Fotos von Gott*, von Giinter Héver, Tellux
1975: Ausgehend von der Frage seines Sohnes «parifaloch Photograph, warum macht er nicht
ein Bild vom lieben Gott?», begibt sich der Vatef die Suche nach entsprechenden Motiven. Er
glaubt, diese in abstrakten Bildern zu finden; gibér diese Idee wieder auf und wendet sich derrNat
zu. Schlielich beginnt er, NegativerfahrungenMesschen zu photographieren: Gott miisse das
Positiv dazu sein. Er kommt zur Entdeckung, daf},@et Mensch geworden ist, in allen Menschen zu
finden sei. Fur ihn steht Jesus als Idealbild hidesn Menschen, die er photographiert.

8 Erstverdffentlichung in der Zeitung Jyllands-Pasaen 30.9.2005.

82 Google liefert in 0,68 Sekunden 68000 Fundstellen

8 vgl. die Gewohnheit von Selbstmordattentatern,ikicer Tat Videos zur posthumen Verbreitung
anzufertigen.

8 vgl. z.B. die friihen Darstellungen von Menschedén Synagoge von Beit Shean. Vgl. umfassend
Silvia Schroer, In Israel gab es Bilder. Nachrichten darstellender Kunst im Alten Testament (OBO
74) Gottingen 1987.

8 vgl. 2 Kor 4, 4; Kol 1, 15; Hebr 1, 3.

8 vgl. z.B. die Darstellung der Entwicklung friihctticher Katakombenkunst in dem Video ,Vom
Guten Hirten zum Weltherrscher. Das Christusbild¥andel der friihen Kirche®. Ein Film von
Herbert Alexander Stitzer und Gunter Friedrichyw@alVerlag, Stuttgart 1993.

87vql. die friheste Darstellung des Gekreuzigtendmufhélzernen Eingangstir der rémischen Kirche
Santa Sabina.
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bleibend durchsetzte. Jedoch war deutlich, dalkkdeaenmaler nur die menschliche
Natur Jesu darstellen kann. Auf die gottliche zwegsen, war seine Pflicht. Das
geschah durch Verwendung von Gold, der ,Farbe Gettmd (theologisch
gesprochen) durch das Wort: durch die vorgeschnelreschriftlesus ChristugIn

der abendlandischen Malerei entspricht diesem Geethediie Bedeutungsgrof3e: Jesus
wird groRRer dargestellt als die anderen menschiichestalterf®) In der
Reformationszeit wurde auch diese Thematik ernerdghdlacht. Nach einer kurzen
bilderstirmerischen Phase setzte sich eine genedflaitung durch, die Bilder Jesu
und Bilder Gottes in den Kirchen zuliel3.

Die historische Reminiszenz kann aber nur fesgstallalRdas Christentum trotz
haufiger Auseinandersetzungen Uber diese FragerBddttes grundsatzlich gestattet
hat, ohne damit jedoch schon die Frage nach dexcBegung dieses Handelns
beantwortet zu haben. Wird das alttestamentlicleeBierbot von den Christen heute
schlichtweg ignoriert? Das Thema bedarf weiteremeaeutischer Uberlegungen:

Zu Bildern muf3 man auch Worte zahlen. Auch Wonme sBilder’, nicht das mit
ihnen Gemeinte selbst - wenngleich diese Unterdahnei auch nur ,im Wort'

maoglich ist. So verstanden, sind ,Bilder’ der egeiZzugang zur Wirklichkeit. Auf
,Bilder* zu verzichten, hiel3e, auf Erkenntnis zuarehten. Das alttestamentliche
Bilderverbot hat demzufolge nicht nur den Sinn, @atheimnischarakter Gottes zu
wahren, seine Nicht-Erkennbarkeit, sondern wahehalie Differenz von Gott und
seinem Bild, dem Menschen: Gott der Schopfer isGeschopf Mensch als seinem
Bild - diese Aussage betont gleichermalien seineeSanheit und seine Abwesenheit.
Dal’ der Mensch als Mann und Frau (und im Neueraimesit betont Jesus Christus
als der Neue Mensch) als Bild Gottes verstanded,wiird durch das Verbot fur den
Menschen, ein Bild zu machen, interpretiert: Gattdelbst sein Bild geschaffen.
Umgekehrt interpretiert das Bilderverbot den Ge@ankom Menschen (Christus) als
Bild Gottes: Wenn Gott sichtbar wird, sehen wiregirMenschef{’

Die Unverwechselbarkeit des Abbildes mit dem Urbiéd die theologische Tradition
mit der Denkfigur detheologia negativdbetont: Alle Ahnlichkeit gilt nur im Rahmen
noch gréRerer Unéhnlichkéft Die theologia negativast die denkerische
Durchdringung des sogenannten Bilderverbotes.

Das Bildverbot ist also kein Denkverbot. Im Gegénbéur im Denken kann
verstanden werden, was Bild und Angebildetes, dnlaid Abbild voneinander

8 Wenn ein Kiinstler wie Pieter Bruegel diesem kiémistthen Prinzip zwar noch nachkommt, seine
Bilder jedoch durch Landschaften dominieren laBtrkdas in diesem Kontext als Ausdruck einer
Moderne verstanden werden, die das Bilderverbdit mitva nicht beachtet, sondern nicht mehr
versteht.

8 vgl. Karl Rahners Satz: ,Man kénnte von daher Mamschen - ihn in sein héchstes und finsterstes
Geheimnis hineinstof3end - definieren als das, wesdeht, wenn die Selbstaussage Gottes, sein Wort,
in das Leere des gottlosen Nichts liebend hinaasgesird.” (Gott als Geheimnis der Welt, 222) Vgl.
dazu auch die Uberlegungen Johannes Wirschingsvalren Gestalt des Goéttlichen®, in: Johannes
Wirsching, Menschwerdung. Von der wahren Gestadt@éttlichen, in: Die Weltlichkeit des Glaubens
in der Alten Kirche. Festschrift fur Ulrich Wickeztim siebzigsten Geburtstag, Berlin 1997, 399-441.
% vgl. die Formulierung des IV. Laterankonzils: gntcreatorem et creaturam non potest similitudo
notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo nada.“ (DS 806)
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unterscheidet. Christlich verstanden ist das saggeraBilderverbot eine Einladung
zum Denken. ,Verboten' ist nicht das Bild, sonddia Vorstellung, das Bild sei mehr
als nur Zugang zur Wirklichkeit. Daf3 das Bild Zugaur Wirklichkeit ist, schlief3t
nicht aus, sondern ein, dal3 alle Wirklichkeit uithhanders als im Denken
zuganglich wird. Das dargestellte Bild ist ein DeBild, das anschaulich geworden
ist. Seine biblische Berechtigung ergibt sich aises Unvermeidbarkeit, deutlicher
gesagt: Erst mit Bildern |13t sich die christli@edeutung des Bilderverbotes
wahren, Gott als Geheimnis verstehen zu kdnnengé&sellschaftlich tbliche
Berufung auf das Bilderverbot lauft hingegen dafaonfus, die inhaltliche
Begegnung mit dem Christentum, mit Jesus als dédh@ttes, zu vermeiden.

9. Der ,eine” Gott?

Nahezu uneingeschréankte Zustimmung geniel3t deb@étesatz “Wir haben doch
alle denselben Gotf* Warum? Weil es - wenn es iiberhaupt einen Gott-giht
einenGott gibt. Auch die religionsgeschichtliche Gesarhwgcklung scheint auf
diese Einsicht hinauszulaufen. Glaubte Israel nsich, durch das (sich
entwickelndé®) Glaubensbekenntnis “Hore, Israel, der Herr, ut, ist ein
einziger!” (Dtn 6, 4) von seiner heidnischen Umwvadizuheben, ist heutzutage unter
Nichtchristen und Christen, selbst unter Atheistka verbreitetste Uberzeugung die
vom “einen” Gott: Wenn es einen Gott gibt, dann @uaen, einen fur alle. Sloganartig
formuliert: “Es kann nur einen gebet.Gott selbst also istiner, die Religionen in
ihrer Vielzahl gelten demgegenuber als menschlerschiedene Wege zum einen
Gott. Selbst die frihere religionswissenschaftlighessifikation “Polytheismus” gilt
als unprazis: Das Phanomen der Vielzahl hindutstisGottergestalten
beispielsweise verbirgt, dald es sich bei IhnerunuErscheinungsformen des einen
Géttlichen handeft?

Die Begriindung dieses Satzes spricht in aller Régebn, es “gebe” nur einen Gott.
Diese Vorstellung ist Ausdruck des dingorientiénkens, das sich seine
Gegenstande generell als denkunabhangig voredser Typ der Argumentation ist

L vgl. Erich Kéastner: ,Ob Jude, Christ, ob Hottehtetir glauben all an einen Gott.”

92 Bekanntlich rechnete Altisrael durchaus mit deisi&nz fremder Gétter - fiir andere Vélker: vgl.
z.B. Ps 82,1.6 - Anfang einer religionsgeschich#it Entwicklung, die einem mittlerweile
verstorbenen Gemeindeglied, der im NameneiesnGottes der nationalsozialistischen
neuheidnischen Gottervielfalt widerstanden hattenér wieder zur Anfechtung wurde: ,Wenn in den
Psalmen gelegentlich von Géttern die Rede ist naanl3 es sie doch geben?”

Zum Streit um den wahren Gott in Alt-Israel vgBzRuster, 166-177. Vgl. insbesondere die
Problematik um die Gottin Aschera, die zeitweilig @attin Jahwes galt. So fand sich in Kuntillet
'‘Adschrud ein Vorratskrug aus dem 8. bis 7. Jahdlrtmit folgender Inschrift: ... Ich habe Euch
gesegnet durch JHWH und seine Aschera. Amaryo Baseinem Herrn: ... Ich habe dich gesegnet
durch JHWH und seine Aschera. Er mdge dich segmeher mdge dich behiten, und er mdége sein mit
meinem Herrn (Art. Aschera (Gottin), in: Wikipedam 18.9.06).

%S, 0. Anm. 48.

% vgl. Wikipedia, Art. Polytheismus vom 29.9.06: ,fé/die Sonne, die sich in den Teichen spiegelt,
als ungezahlte Sonnen erscheint, so erscheinstdai€h Mutter, als viele - Du Eine ohne Zweites,
Hochstes Brahman!* (Mahakalasamhita).”
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bekannt aus der Diskussion um den sogenanntenlégigohen” Gottesbewers
Gaunilos vollkommene Insel kann gedacht werdenesosie gibt oder nicfit,Kants
ens perfectissimuiann eben nicht gedacht werden, “Sein ist offekbar reales
Pradikat®”,

Wir bekommen es hier mit Grundentscheidungen desn@andischen) Denkens zu
tun. Dem vorstellungsgebundenen Denken wird mazédieren konnen: In der Tat
gibt es Dinge, denen gegenuber es gleichgultigistie gedacht werden oder nicht -
aber das sind eben nur Dinge. Doch auch fir sieQghon sie sprachlich zu
“begreifen”, bedeutet, dal3 sie nur zuganglich welde Kontext der Welt des
Denkens. Sie werden als denkunabhé&ngig gedaclge Biprachwelt ist die einzige
Welt, die Menschen zuganglich ist. Was “aul3erhdhly’Sprache existiert, kann nicht
gedacht werdeff

Diese Uberlegungen der hermeneutischen Philostpimie die Kritik eines am Ding
orientierten Denkmodells werden h&ufig als phildssgher “Trick” empfunden, weil
sie den Widerspruch nur erlauben, wenn man beteidaftr einen Selbstwiderspruch
in Kauf zu nehmen: Wer der grundlegenden Einh&st drennungen widerspricht,
bestatigt sie noch einmal, mul? also fir seinen Wteich etwas anderes gelten
lassen, als er eigentlich sagen will. Dennoch kareh im Rahmen theologischer
Uberlegungen nicht auf philosophische Erwagungenicetet werden, da der hier zu
analysierende Gedanke vom einen Gott - so meinselheine bestimmte
Philosophie impliziert. Diese Uberlegungen, digext vereinfachend den Weg der
abendlandischen Intellektphilosophie vom spéatetoRléaber den Neuplatonismus,
Uber Dietrich von Freiberg, Nikolaus von Kues, Deses bis hin zu Hegel und die
Diskussion, ob es ein Denken ohne Sprache geheeglamin, erlauben es jedoch,
Gott anders zu denken als ein denkunabhangiges Diotite man dem Modell eines
philosophischen Realismus, das gegenwartig ernieatervmeint, sich einen Gott als
Schopfer vorstellen zu kénn@f Recht geben, ware er namlich ein
denkunabhangiges Ding unter anderen. Nur eineslagigilt: “Das nennen alle
Gott.“*°* Obwohl es doch nur einen Gott geben soll, wirdstegedachte Gott
vergleichbar mit anderen denkunabhangigen Dingeeshalb seine Existenz auch
bestritten werden kann. Die Ablehnung dieses deaibln&ingigen Gottesbegriffes hat
Konsequenzen fir die Frage nach danenGott: Dessen Einzigkeit kann nur

% vgl. Dieter Henrich, Der ontologische Gottesbew8isin Problem und seine Geschichte in der
Neuzeit, TlibingeA1967.

% vgl. Anselm von Canterbury, Proslogion, hg. voariscus Salesius Schmitt, Stuttgart - Bad
Canstatt 1962 und den Einwand von Gaunilo, sowigehns Antwort: a.a.0., 136-154. Vgl. dazu jetzt
Burkhart Mojsisch (Hg.), Kann Gottes Nicht-sein geldt werden? Die Kontroverse zwischen Anselm
von Canterbury und Gaunilo von Marmoutiers. LasghiDeutsch, Mainz 1990.

9 vgl. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft,@6. Darin liegt die Pointe der Kritik der
Gottesbeweise beim spaten Kant. Sie beruht aufeidfant grundlegenden Unterscheidung von ,Ding
an sich* und ,Erscheinung” , m.a.W. auf seiner dadtrkenntniskonzeption: Erkennen ist Anschauung
+ Denken.

% vgl. Helmut Gipper, Denken ohne Sprache?, DiisselBy1.

9 vgl. Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode alegabe Tiibingei1993 (Gesammelte

Werke 2).

10ygl. die Wiederbelebung des teleologischen Gotteslises in der Theorie diegelligent design

%1 Thomas von Aquins Resiimee nach den SchluRfolgerudgrquinque viaeVgl. ders., ST |, 2, 3.
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behauptet, nicht wirklich gedacht werden.

Der Widerstand des erkenntnistheoretischen Reasiggagen den ‘gedachten Gott’ ist
jedoch stark: Erst kommt das Ding, dann das DenRas.weil3 man doch. Der Alltag
bestatigt das. Auch theologisch sind Einwande robiglDald Denken erst alle
Wirklichkeit konstituiert, scheint Gott vom Menschabhangig zu machen und ein
Gottespradikat auf den Menschen zu Ubertrageredi dt haben Teile der Scholastik
in unterschiedlicher Auslegung von Gott aitellectusgesprochen. Dabei haben sie
ein neues Verstandnis von Gott und dem Menschesealem Bild gefunden: Gott ist
kein denkunabh&ngiges Ding, zu dem der Mensch skkun Beziehung treten kann
oder nicht, sondern Gott ist da, wo gedacht wirokt€s Nicht-Sein kann behauptet,
aber nicht wirklich gedacht werden. Selbst wer @etheinen wollte, &ul3ert den
Gedanken Gott. Der aistellectusgedachte Gott kann aber nicht nur Gedanke sein,
sondern ist jene griundende Wirklichkeit, die detddscheidung von ‘nur gedacht’
und ‘wirklich da’ vorausliegt, weil diese Untersatheng eine gedachte ist.

Dieses Gottesbild wird dem biblischen Gottesbilcegbt: Der Gott, der einen Bund
mit den Menschen schliel3t, der Gott, der Menscl,wll bei den Menschen sein.
Es gehort zu seinem Wesen, Beziehung zu sein ahdrsBeziehung zum Menschen
zu setzert® Gott ist nicht der Eine, der sekundér eine Bezigrzum Menschen
aufnimmt, er ist an und fur sich wesentlich Bezmpwnter Verwendung der
dogmatisch-philosophischen Fachsprache: subsidaiétion. Einfacher gesagt:
Gott ist kein Ding, das mamabenkann oder nicht, an das mglaubenkann oder
nicht - sondern die Kategorie Relation (Beziehusgjur Gott wesentlich: Sie ist ‘in’
Gott - darum sprechen die Christen von Vater, SofthGeist - und sie besteht
hinsichtlich des Geschopfes: Gott will bei den M#ren sein - und er ist es. Von
Seiten des Menschen heil3t diese Beziehung ‘Glaulegin wir sie als Ausdruck des
gottlichen Wesens verstehen, nennen wir sie ‘Liebarum gehdren Gott und Glaube
‘zuhauf’, zusammen. Insofemachtder Glaube Gott®. Um aber nicht zu Gott zu
machen, was nicht Gott genannt werden darf (keMenschen, kein Ding, keinen
Wert, nichts Geschaffenes) kann dig Beziehung nicht zum Goétzendienst fuhren,
die selbst von Goitt ist, also gottlich ist, diecad3ott ist und die Gott selbst mdglich
macht: Christlich gesprochen, ist dies der HeiBgast: Der Heilige Geist macht
Jesus Christus im Glaubenden gegenwartig.

Die theologische Riickfrage lautet: Wahrt diese (digeing Gott als Geheimnis?
Macht dieses Gottesbild Gott nicht vom menschlicBbenken abh&ngig, und ruft es
somit nicht die Kritik auf, der Gedanke “Gott” ssvar ein moglicher Gedanke, aber
doch “nur” Produkt menschlicher Projektion. Obeimirést diese Philosophie nicht

192|ch bin hier den religionsphilosophischen Uberlegen meines Lehrers Kurt Flasch gefolgt, die m.
W. bisher allerdings nicht im Zusammenhang pultizi@rden sind. Einzelne Hinweise finden sich in
seiner Darstellung des Denkweges der Philosophidittelalter: Kurt Flasch, Das philosophische
Denken im Mittelalter. Von Augustin zu Machiavelituttgart 1986. Vgl. zu diesem Ansatz auch: Von
Meister Dietrich zu Meister Eckhart, hg. von Kukagch, Hamburg 1984 (Corpus Philosophorum
Teutonicorum Medii Aevi, Beiheft 2). Mit meinen weien Uberlegungen weiche ich allerdings von
diesen Anregungen ab.

193vgl. Martin Luthers bereits erwahnten Spitzensatg dem GroRen Galaterkommentar: ,Fides est
creatrix divinitatis, non in persona, sed in nob{¥VA 40,1, 360, 5.)
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einfach eine klassische Variante, vielleicht einl&ofer des postmodernen
Konstruktivismu$®, der gegenwartigen Weltanschauung, jeder lebeiires
individuellen (Denk-)Welt? Dem ist entgegenzuhaliel? hier nicht von
individuellen Vorstellungen die Rede ist, sondeaf? @dntologisch gedacht wird: Alles
ist “Projektion”, alles Denken, auch das Denkersdasder dies bestritte. Der
Vorwurf “Projektion” ist eine Beschreibung des Denk, er verliert damit den
Charakter eines Vorwurfes. Uber die Wahrheit odewahrheit eines Gedankens
entscheidet nicht die Tatsache, dal3 er gedacht sordlern sein Inhalt.

Welche Konsequenzen hat das fur den Gedanken s @ottes aller Religionen,
fur den Satz: “Wir haben doch alle denselben Gat¥énn der als Denken gedachte
Gott im Denken nicht abgelehnt werden kann, istidder Denkweg er6ffnet, dald es
unausweichlich mehrere Gotter gibt. Die scholak@sEradition der am Einen
orientierten Theologen konnte noch der Meinung,saihihren Uberlegungen dem
Gedanken des einen Gottes zum Durchbruch zu verhelfereinzelt bereits in der
Absicht, so einen Frieden der Religiof&merstellen zu kénnen - der postmoderne
Individualismus |13t jedoch Denken nur als indiallies Denken zu. Das hat Folgen:
Der eine Gott, den allein es angeblich geben st nicht mehr denkbar. An seine
Stelle tritt ‘mein’ Gott.

Schon Martin Luther hat in seiner Auslegung deGdbotes im Grol3en Katechismus
darauf aufmerksam gemacht, was “einen Gott habedéliet: ihm das Herz zu
schenkert®® “Der Gott, von dem das Gebot spricht, steht semmiter in Konkurrenz
zu anderen Géttern, die die Herzen ‘habéff Daraus folgt: Nicht tiberhaupt einen
Gott haben, wird hier geboten, auch nicht, @inenGott zu haben - sondern den
rechten. Der Gefahr, Falsches zu vergottern, i&Rtrscht durch den Hinweis
entgehen, es “gebe” nur einen Gott, vielmehr komsruf die rechte Beziehung zu
Gott an, den rechten Glauben. Luther scheute dehtSpitzensatz: Der Glaube

104vgl. Wikipedia, Art. Konstruktivismus vom 20.9.260

195 vgl. Nikolaus von Kues, Philosophisch-theologis@whriften, Bd. Ill, hg. von Leo Gabriel, Wien
1967: De pace fidei, 705-797 (Studien- und Jubigausgabe).

1% Martin Luther, GroRer Katechismus, Auslegung deSdbotes, WA 30, 1, 132f.: ,Was heift, »einen
Gott haben«, bzw. was ist »Gott«? Antwort Ein »tb#i3t etwas, von dem man alles Gute erhoffen
und zu dem man in allen N6ten seine Zuflucht nehsadin»Einen Gott haben« heift also nichts
anderes, als ihm von Herzen vertrauen und glawterich oft gesagt habe, daf allein das Vertrauen
und Glaubens des Herzens etwas sowohl zu Gotuamem Abgott macht. Ist der Glaube und das
Vertrauen recht, so ist auch dein Gott recht, undekehrt, wo das Vertrauen falsch und unrechtést,
ist auch der rechte Gott nicht. Denn die zwei gehé&uhauf (zusammen), Glaube und Gott. Woran du
nun, sage ich, dein Herz hangst und [worauf du]dierassest, das ist eigentlich dein Gott.” (Zitie
nach: Unser Glaube. Die Bekenntnisschriften dengeksch-lutherischen Kirche, hg. vom
Lutherischen Kirchenamt, Gitersloh 1986, 595f.)

197 Ruster, 156. Vgl. a.a.0., 157: ,Gottesdienst gibtiberall und jederzeit, einfach weil das, worauf
jemand sein Leben griindet, auch der Gott ist, dedieat.” Luthers ,funktionaler' Gottesbegriff réit
weiter als die klassischen religiosen Gottesvdrsigen und bezieht fir die Gefahr der ,Vergoéttetung
alle Lebensbereiche ein. Ruster denkt hier jedoahster Linie an das Geld als den Gott der Redigio
,Kapitalismus'. Seine These lautet: ,Die alten @dtind Damonen ... sind wiedergekommen. Sie
haben heute in Gestalt unentrinnbarer 6konomistéivénge wiederum ihre Herrschatft errichtet.”
a.a.0., 3. Vgl. auch Friedrich Wilhelm MarquardgtGoder Mammon aber: Theologie und Okonomie
bei Martin Luther, in: ders., Dieter Schellong, Méel Weinrich (Hg.), Einwurfe, Minchen 1983 178:
~Wenn Gott verbietet, andere Gotter zu haben, dalttrer damit Gber eine Wirklichkeit her, in der
andere Gotter tatsachlich herrschen; er verbietgt,er deren Herrschaft mi3billigt.”
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“macht” Gott (fides creatrix divinitatt8). Dabei steht es fiir Luther auRer Frage, daR
dieser Gott Gott bleibt, denn das “Machen” des Géms besteht im
Empfangenwerdet?® Der naheliegende Einwand des dingorientierten Beskdie
sogenannten ‘falschen’ Gotter seien ‘in Wirklichtkdoch gar keine, sondern nur
Hinweise auf menschliche Fehlhaltungen, so dal3dreme Denkfigur doch nicht auf
anderen monotheistische Religionen oder das maakeltreben nach dem einen
Gott und Guten anwenden kdnne, tUbersieht die agislbe Dimension von Luthers
Einsicht: Was als mein Gott ‘funktioniertst mein Gott. Auch das Eine, der eine Gott
aller, funktioniert als Gott. DerechtenGott habe ich noch nicht gefunden, wenn ich
deneinenGott proklamieré® Der rechte Gott ist auch fir Martin Luther alleier,

der in Jesus Christus erschienertisDntologisch formuliert: Gott ist nicht ohne
seine Beziehung zum Menschen zu denken, aber irkebdrleibt er Gott. Die
Unterscheidung von Schoépfer und Geschépf, die gréztiche soteriologische
Passivitat des Menschen wird so gewahrt und nievda dadurch aufgehoben, daf3
Gott - wie die falschen Gétter auch - gedacht Wif&ur weiteren theologischen
Begriindung des Gedankens vom ‘rechten’ Gott kahdiaurinitatstheologische
Einsicht verwiesen werden, daf} die 6konomischetétidie immanente und die
immanente auch die 6konomische'istGott ist, wie er sich zeigt. DaR er in Jesus

198 ygl. Martin Luther, GroRer Galaterkommentar: ,Fidest creatrix divinitatis, non in persona, sed in
nobis“. (WA 40,1, 360, 5) Luther dachte hier hamiagisch, bzw. soteriologisch: Die Grenze
zwischen rechtem Gott und falschen Gottern, zwiseckehtem Vertrauen und falschem verlauft nicht
zwischen Christentum und anderen Religionen, songleint immer wieder mitten durch die Christen
hindurch. Vgl. Ruster, 157.

19 pas ist eine Einsicht, die Martin Luther besonder&ontext der Diskussion um die Taufe betont.
Vgl. z.B. GroRRer Katechismus, Von der Taufe: ,m@ilaube macht nicht die Taufe, sondern empfangt
die Taufe.” (Zitiert nach: Unser Glaube. Die Bekimisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche,
hg. vom Lutherischen Kirchenamt, Gitersloh 198&,)7Bas Empfangen des Glaubens hebt Luther
z.B. WA 10, 1, 2, 61, 2-6 hervor.

10 piese Einsicht ist auch im Judentum bewuRt. Vieghajaju Leibowitz, Gesprache iiber Gott und die
Welt, Frankfurt 1990, 124: ,Gott ohne Tora ist immeén Gotze."

1 Marquardt, in: Gott oder Mammon, 206 - 213 intetjart Luthers Auslegung des 1. Gebotes im
Grol3en Katechismus als Ausdruck einer neuen Arttiriogia negatival uther meine nicht, daf3 man
von Gott keine positiven Aussagen machen kdnnejesorman erkenne Gottes Gottsein Uber die
Ablehnung der falschen Goétter. Marquardts gnosestbgs und kreuzestheologisches Verstandnis des
Jrechten Gottes' Ubersieht die Bedeutung von Lighiekarnationstheologie, wie sie sich beispielseveis
in seinen Weihnachtsliedern darstellt: ,den allezltkteis nie beschlof3, liegt jetzt in Marien Sche3"
Gott ist in Jesus Christus Mensch geworden. OrGisteserkenntnis ist die Krippe. Vgl. Johannes
Wirsching, ,Den aller Welt Kreis nie beschlof3...ddachtungen zu Martin Luthers Lobgesang auf die
Geburt Christi, in: ders., Glaube im Widerstreiusewahlte Aufséatze und Vortrage, Frankfurt 1988
(Kontetxte 4), 73-84.

12 Nikolaus von Kues dachte Gott deshalb nicht aés,ganz anderen®, sondern als ,den Nicht-
anderen”, weil alles gegenstandlich, denkunabhévigrgestellte jedem anderen gegeniber ein anderes
ist. Die Metaphorik des ,ganz anderen“ Gottes &t jedoch mit dieser Einsicht einer
Intellektphilosophie versbhnen: Wer ,ganz" andstsist auch ,nicht anders®. Gott ist nicht im Kenrt
des kontraren oder kontradiktorischen Widerspruchdenken, sondern als die ,coincidentia
oppositorum*.

13vgl. Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens, 141d Bherhard Jiingel, Das Verhaltnis von
»Okonomischer« und »immanenter« Trinitat. Erwagurigger eine biblische Begriindung der
Trinitétslehre - im Anschluf? an und in Auseinandergng mit Karl Rahners Lehre vom dreifaltigen
Gott als transzendenten Urgrund der Heilsgeschiaint®ers., Entsprechungen: Gott - Wahrheit -
Mensch. Theologische Erérterungen, Miinchen 1988,2%5.
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Mensch wird, daR Jesus Christus im Glauben gegéigvisir* daR Gottes Geist den
Glauben schenkt und tragt - das alles fiihrt niant ¥/erlust seiner Gottlichkeit. Gott
im Menschen bleibt Gott, ohne den Menschen zu @othachen. Aber ohne diesen
Glauben “hat” man nicht Gott.

Was tragen diese Uberlegungen aus? Der eine Goteslvermeintlich geben soll,
wird erkannt als einer von vielen selbstgemachtétigggedanken. Weder die
Tatsache, dal3 Angehdorige verschiedener Religiaweeils nur einen Gott verehren
noch das christliche oder philosophische oderimigwissenschaftliche Urteil, es sei
dies jeweils derselbe Gott, kann sich auf die Elmtsin des biblisch begriindeten
Glaubens und seine theoretische Durchdringung &eriifer eine Gott kann nur im
Glauben an Jesus Christus erkannt werden. Die Hifisasich genommen fiihrt nicht
zum Glauben an Gott - sondern zum Glauben an digaBl° Wenn es zutrifft, dal
fur Gott die Beziehung zum Geschopf wesentlichdaf das die wahren Auslegung
des biblischen Satzes “Gott ist die Liebe” ist rlast Gott nicht der unbeziglich
Eine, sondern Einer im anderen, Einer fir alle.rAbese Aussage wird dann nicht
gewonnen durch Uberlegungen, die von der Offenlgp@mttes in Jesus Christus
absehen, sie ist auch nur giltig im Rahmen dieffen@arung. Wer an einen Gott
glaubt, weil es nur einen Gott “gibt”, glaubt anem anderen Gott, den
selbstgemachten Abgott im Sinne von Luthers Ausiggies 1. Gebotes.

Eine bedeutende Variante des Gedankens vom eingmi@amentiert wie folgt:

~Wir glauben namlich, und ich werde nicht davorsks es immer wieder zu betonen,
an ein und denselben Gott. Natirlich sind wir Ghrisdavon Uberzeugt diesen Gott
anders zu erkennen. Wir glauben ihn als Gott V&sett Sohn und Gott Heiliger
Geist, aber das andert nichts an der Tatsacheddssss Gott der Gott Abrahams, der
Gott Isaaks und der Gott Jakobs ist, den Christaten und Muslime in gleicher
Weise verehren. Juden und Muslime sind keine Géatdsgter. Zu sagen, Muslime
beispielsweise glauben nicht an den Sohn Gottefatle glauben sie auch nicht an
unseren Gott, das hiel3e entweder davon auszugddssnes noch einen anderen, den
muslimischen Gott namlich, gabe, - oder aber desliMhen abzusprechen, dass sie
Uberhaupt an Gott glauben wiirden. Sie waren daankastenfalls Gétzenanbeter.
Wer dies im Blick auf den Islam tatsachlich zu demkn der Lage ist, der mag sich
einmal vor Augen halten, welche UngeheuerlichkeitreBlick auf das Judentum
vollbringt, denn Juden glauben auch nicht an Jedsiglen Sohn Gottes - wer aber

14v/gl. Tuomo Mannermaa, Der im Glauben gegenwafgsstus. Rechtfertigung und Vergottung.
Zum 6kumenischen Dialog, Hannover 1989 (ArbeitenGeschichte und Theologie des Luthertums
N.F. 8).

15Von Monolatrie spricht auch Ruster, 178 im Anséhain den jiidischen Religionsphilosophen
Steven S. Schwarzschild: ,Die Einzigkeit Gottes myuBlitativ bestimmt werden, und das heif3t: Gott
muf} als qualitativ unterschieden vom gesamten Wsine und allen seinen Bestandteilen gedacht
werden. Er darf mit nichts von dem vergleichbanseias es gibt. Er ist nicht alles und nichts von
allem, und alles ist nicht er.” Was ist das? Fim&@arzschild nattrlich nur das, was sei n soll (dugh
Gott ist das Gebieten schlechthin.

Jurgen Moltmann hat darauf aufmerksam gemachtsttéd®er Monotheismus nicht nur ein anderes
Gottedild im Glaubigen auspragt, sondern auch zu durchatessachiedlichen kulturell-religiosen
Auspragungen des Glaubens an den einen Gott fishiet es hier mit der Zentralitat (oder
,Gottlichkeit*?!) des Sollens geschieht - und Keiim christlichen Monotheismus getibt. Vgl. ders.,
Trinitét und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, Munch880, 144-175.
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mochte es wagen, Juden gegen das Zeugnis deretedichrift als Gotzenanbeter zu
bezeichnen®®Daf} Christen, Juden und Muslime Gott in gleicheid4 anbeten,
trifft offenkundig nicht zu. Dennoch miussen siehsileshalb keineswegs gegenseitig
als Gotzenanbeter diskreditieren: Wenn die BeziglmunGott allein durch Gottes
Geist gestiftet wird, dann kann dieser auch im Gégwanderer Menschen, die nicht
explizit das christliche Bekenntnis teilen, am Wseln - aber ich kann das als Christ
nicht in dieser bestimmten Weisgssenund Juden und Muslime zu Glaubigen ein
und desselben Glaubens vereinnahmen. Hier ishdetdgische Imperialismus zu
entlarven, der hinter diesem Gedanken steht -@amkweise, die auch anderen
Religionen nicht fremd ist:” Eine iberzeugende christliche Theologie der
Religionen, die insbesondere der besonderen Redigidlischen Glaubens fur die
Offenbarung Gottes in Jesus Christus gerecht wight noch aus2 Im Unterschied
zur rémisch-katholischen Theorie der konzentrisdRense, die alle Religionen auf
die katholische Konfession bezitfitund Karl Rahners Theorie vom ,anonymen
Christen®® wére evangelisch von der Wirklichkeit des Wirk@uttes durch Jesus
Christus im Heiligen Geist unter den Menschen ageizern>* Bewirkt er auch ein
Glauben, dessen Anhanger (noch) nicht explizttienchristliche Tradition
einstimmen? Wenn nicht, wie kommt es dann zu denst@ntum ahnlichen
Denkfiguren? Hat die Offenbarung Gottes in Jesuss@is sich so selbst den Boden
zur Aufnahme bereitet - eine alte Frage, mit deln sias Christentum nicht fur sich
allein oder in der Weise eines oberflachlichen,anbindlichen Vergleichens
beschaftigen sollte: Andere Religionen waren Ulasrchristliche Verstandnis einiger
Denkfiguren aufzuklaren, die sich bei ihnen findegispielsweise die der
Schekinal??im Judentum, der Mysttk® im Islam oder der Bhakti-Leht& im

1% 36rg Sieger. Vgl. www.joerg-sieger.de.

171ch wurde bei interreligiésen Begegnungen schersih, Hindu und Buddhist vereinnahmt. Auf
Sri Lanka Buddha Blumen zu streuen - wie das aochTouristen erwartet wird - mag angesichts des
dort herrschenden konservativen Buddhismus, dedBaidls vorbildlichen Menschen - nicht als Gott
- verehrt, gerade noch mdglich sein.

H18vgl. die kritischen Ausfilhrungen Rusters zur $lgralistischen Religionstheorie a.a.0., 195 - 198,
insb. 198: ,Jede Begegnung biblisch instruiertenstden mit Menschen anderer Religionen steht
jedenfalls unter der Mal3gabe des Ersten Gebot&amu nicht anders. Das Gebot will zuerst von uns
selbst und gegen die Goétter der eigenen Religibalten werden.”

195 0. Anm. 44.

295 u. Anm. 168.

121 Dje Theologischen Leitlinien der Kammer fiir Thegider EKD gehen jedoch vom Gedanken der
(gefallenen) Schopfung aus: "Das Evangelium beskagts Gott schon als Schopfer allen Menschen
nahe ist... Sie leben als Gottes Geschopfe in alehdseine Gnade bestimmten Gegenwart. Auf die
Néahe des gnadigen Gottes aber sind alle Menscheo omahr angewiesen, als sie sich zu ihrem
Verderben der Gegenwart Gottes entziehen und Essiader leben. Auch darin unterscheiden sich
Christen nicht von Menschen anderer Religionen. \Derdltnis zu ihnen ist also nicht dadurch
bestimmt, dass hier Nicht-Stunder Siindern gegenigten. Gerade als Stinder sind Christen und
Menschen, die eine andere Religion haben, gan@aiiés freie, gnadige Zuwendung angewiesen."
Christlicher Glaube und nichtchristliche Religion&heologische Leitlinien Ein Beitrag der Kammer
fur Theologie der Evangelischen Kirche in Deutsotliblerausgegeben vom Kirchenamt der
Evangelischen Kirche in Deutschland, Hannover 83)EKD Texte 77).

122 E{ir das nachexilische Judentum bedeutet die Sulilekiahwes Anwesenheit ist ortsgebunden und
zugleich unfaf3bar. Als Beispiel fiir eine christéctierwendung dieses Begriffes vgl. Jacques Pohier,
Wenn ich Gott sage, Olten und Freiburg 1980.

123 Mystiker im Islam suchen die Liebe Gottes. WertQebt, kann alle Dinge lieben, ,nicht mehr um
ihrer selbst willen, sondern im Lichte Gottes umad Gottes willen.” Vgl. Adel Theodor Khoury, Art.
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Hinduismus. Dal} auf diese - keineswegs neue - Véaigeandere Religion christlich
interpretiert wird, ist zuzugeben. Der ,Dialog deligionen” erhalt aber so erst einen
konkreten Inhalt. Worlber sollte ohne Gesprachsusgad gesprochen werden
kénnen und ohne echte Kontroverse? Wenn alle Rekgiper segleich gultig

waren, waren sie ja gleichgultig. Die Provokati@s dich selbst geniigen wollenden
Menschen und des sich in ,seiner’ Religion einecittien Menschen durch das
christliche Zeugnis ist unvermeidlich: ,Der Untdnged zwischen Christen und
Menschen einer anderen Religion wird dagegen dilieckrfahrung der heilsamen
Zuwendung Gottes zur Menschheit in der Geschiatga Christi begriindet, die nur
der an Jesus Christus Glaubende macht. Durch derb&h an Jesus Christus
unterscheidet sich das Christentum von allen andeedigionen. Im Bekenntnis der
Kirche zu Gottes Gegenwart in Jesus Christus uminraufe wird dieser
Unterschied zwischen der ,Versammlung der Glaubehded denjenigen, die in
anderen Religionen anderes bekennen, sichtbar irkslam. Dieses
Unterschiedensein stellt Gottes gnadige Zuwendurgglen Menschen nicht in Frage,
macht aber deutlich, dass andere Religionen dehErhg des in Jesus Christus allen
Menschen nahe kommenden Gottes nicht vermittels.dea christlichen Glauben
mit den Menschen aller Religionen Verbindende (@&btallen Menschen gnédig
nahe) ist insofern das sie zugleich Trenneréfe.*

Im Gesprach uber strittige Inhalte und ihre ,Eigensrechte’ kdnnen die Christen
bescheiden sein: Sie wissen ja, dal3 nicht ,richgesichteniiber Gott ihren Glauben
ausmachen, sondern das rechte Vertrauen zum walotett® Dieses mit allen
Menschen einzutiben ist das Ziel ihrer Mission hnicterreligiose Konsenspapiere.
Christen mussen Gottes Herrschatft ja nicht sekastivklichen, sie kdnnen ihr
Kommen gelassen erwarten. Im Gesprach Uber dieFrach dem einen Gott sollten
die Christen allerdings nicht verschweigen, dalsie nicht die irenische
philosophische These zu eigen machen kénne, dendaysgeht, dald im ,Dialog der
Religionen“ nur verschiedene Gotbdger zur Diskussion stehen (mit allen
Implikationen der hier diskutierten Theorie vormien Gott’) - sondern dafd im
Selbstverstandnis des christlichen Glaubens Jdsust@s das wahre Bild Gottes ist.

Liebe Gottes, in: Adel Theodor Khoury/Ludwig HageméPeter Heine, Islam-Lexikon, Freiburg 1990,
486.

124ygl. Wikipedia, Art. Bhakti-Yoga vom 19.9.06: Bkt Yoga ... ist im Hinduismus die
Bezeichnung fir den Weg der liebenden Hingabe ah @er meist als personlich angesehen wird.
Bhakti hat eine eigene, sehr detaillierte Ausforgnarfahren. Bhakti ist in allen Hauptrichtungen des
Hinduismus, dem Vishnuismus, Shivaismus und Shaktiszu finden. Dabei nutzt Bhakti Gefuhle als
einen Weg, Gott nahezukommen oder sich mit ihmezainen. Meist setzt das eine dualistische
Gottesvorstellung voraus, da man annimmt, daf3 Lééb©bjekt bendtige.”

125 Christlicher Glaube und nichtchristliche Religion& heologische Leitlinien, 8.

126 A a.0., 14: ,Damit ist aber nicht nur ein Untersch sondern auch ein Gegensatz zu anderen
Religionen gegeben. Er wird darin sichtbar, daskeenReligionen aufgrund anderer religitser
Erfahrungen Jesus Christus nicht als Ereignis dainMéit anzuerkennen vermdgen, in dem sich die
Rettung der ganzen Welt vollzogen hat und vollziéhgl. auch a.a.O., 15: ,In dieser Hinsicht sind
Christen also in der gleichen Lage wie die Mensah#randeren religiosen Grunderfahrungen. Sie sind
selbst auf das Ereignis der Wahrheit angewiesensigebezeugen. Sie werden das in der Begegnung
mit anderen Religionen so klar wie mdglich machéissen. lhre Lehre, ihre Lebensformen und -
ordnungen sind nicht die wahre Religion. Sie siad\dersuch, der Erfahrung der Wahrheit Gottes
menschlich zu entsprechen.”
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Ihn als das Bild Gottes von Gott zu l6sen, fuhrtzerstorung des Christentums. Eine
evangelische Theologie der Religionen kann jed@shWirken Gottes im
Mitmenschen als geschaffenen und erlésungsbedémfguder wahrnehmé&t: ,Ja,

sie begegnen anderen Religionen in der Erwartuegg dich dort ebenfalls in
irgendeiner Weise Erfahrungen mit dieser Wahrlieiteh,*?® gemeint ist das

Ereignis der Wahrheit Gottes, das aller menschtidReligion zuvorkommt. Wird
diese Aussage explizit als Erfahrung mit Jesusdiigiinterpretiert, konnte man von
~Erfahrungen mit Jesus Christus® in anderen Refigiosprechen.

Exkurs: Gedanken zum Monatsspruch fiir den Monat2085>°
»Ihr seid alle durch den Glauben Gottes Kinder hri§tus Jesus.” (Gal 3,26)

Na, klar, werden Sie denken, klar doch, dafl} we Klhder Gottes sind: Schliel3lich
hat er uns alle geschaffen. Das sehen doch sabheddle religiosen Menschen so und
selbst viele Humanisten. Der Monatsspruch klinghidgo recht nach einem Sttick
aus dem Katechismus des modernen Weltbirgers: Wgemzwar verschieden von
Gott denken, aber wir sind alle seine Kinder. Dabwndet - und das sei auch gut so.
Streit um Religion sei schlie3lich das letzte, wasjetzt noch brauchen kdnnten. So
denken wir wohl gern. Nur steht das hier gar niel¢r sind nicht pauschal alle
angesprochen, nicht alle Menschen; hier werdert aitdhals Geschopfe unter das
Dach einer gemeinsamen Abstammung von Gott gebrdubt redet Paulus
schlie3lich eine christliche Gemeinde an. Die igtdam Wortchen alle gemeint. Er
spricht sie auf den Glauben an: nicht durch Gelsoridern durch Glauben gehort
man dazu. Wozu? Zu Jesus Christus.

Damit gewinnt der Monatsspruch einen anderen Smden, den wir heute gern
heraushdren wollen. Hier werden nicht alle MensatemWelt einfach vereinnahmt.
Paulus beschreibt mit dem Wort alle die christlithissionsgemeinde: Die besteht
aus Menschen, die aus allen Volkern stammen ur@lauben an Christus zu einem
Leibe vereint sind, dem Leib Christi. Die sind @stKinder - aber allein in Jesus
Christus und zwar durch Glauben an ihn. Was Pduargiber die Christen in
Galatien sagt, beschreibt zunachst also nur distlitine Kirche: Wir alle sind Gottes
Kinder. Kinder nennt er uns, weil wir keine Untera sind, sondern Erben, Erben
der Osterlichen Erlésung. Als Kirche Jesu Christoaind wir Gottes Kinder - nicht
durch Geburt, sondern durch den Glauben. Grenz¥ldaeatsspruch damit ab, grenzt
er am Ende sogar andere aus? Im Gegenteil: Den#usahang, in dem dieser Satz
steht - eine Diskussion Uber das judische Gesatzcht klar: Nicht mehr nur die
Juden tragen den Ehrentitel ,Kinder Gottes*, efrjgitzt fur alle, die sich zu Jesus
Christus bekennen.

127 A a.0., 18: ,Gott ist schon mitten unter ihnerGastalt desenschenbruderslier aller Religion

von Menschen mit dem Grundakt der Liebe GattesorkommtGott Iasst sich seine Geliebten nicht
durch die menschlichen Religionen wegnehmen. DakeisGrund, warum die Christenheit ihren
Glauben an Gott nicht als Gesetz gegen sie wesaletiern sie in der Atmosphéare des Evangeliums
wahrnimmt, in welcher der aller Religion zuvorkommde Gott schon bei ihnen ist.”

8 p.a.0., 16.

129n: Jacobi-Thomas-Bote. Gemeindeblatt der evargjeis Kirchengemeinden St. Jacobi-Luisenstadt
und St. Thomas, Mai 2006, 2f.
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Also ein einladender Satz. Weil er nicht vereinnghicht alle Menschen schon
durch Geburt zur Kirche Jesu Christi erklart. Soovidirche gerade offen fir alle
anderen. Nicht alle Menschen sind schon erbbegtetfiinder der Verheildungen
Jesu - aber alle kobnnen es werden. Die Folge: ie8eKindschaft spielen die
Unterschiede durch Geburt keine Rolle mehr - elgl ist es, ob Mann oder Frau,
reich oder arm - oder welcher Geburtsort in unsekesweis steht. Der Glaube an
diese Gute Nachricht hat

auch uns erst zu wirklichen Kindern Gottes gemacht.

10. Der “eine” Glaube?

In der gegenwartigen politisch-religidsen Situatituropas nach dem Ende der Ost-
West-Konfrontation suchen die nachchristlichen ®taait ihrer multiethnischen
Bevélkerung nach einem neuen Glaub®mbas Christentum erscheint verbraucht, im
Osten Deutschlands gilt es als Feindreligion, @gd®logie eines aggressiven
Kapitalismus:** Der Islam, dem in Europa seit der Aufklarung gr@®ancen
zugemessen wurdér? ist durch den islamistischen Terrorismus gebramkimand
wird auf absehbare Zeit durch innere Auseinandeusgen gelahmt sein. Weltlich
orientierte Zukunftshoffnungen mit religiosem Chdea wie der Marxismus sind an
der wirtschaftlichen Entwicklung zerbrochen. Auclstlich-eschatologische
Zukunftshoffnungen auf eine “neue Welt” oder einete Weltordnung” (“Meine
Kinder sollen es mal besser haben.”) missen sidriantieren. In dieser Situation

130 Mit den folgenden Uberlegungen schlieRe ich amediusfiihrungen zur religidsen Lage der
Gegenwart an in Hauke, Gott-Haben - um Gottes Wil 530-591. Konnte ich in den 90 Jahren noch
von einer Erlebnisgesellschaft sprechen, gilt dég&wart nun zusehends als Risikogesellschaft. Vgl.
schon Ulrich Beck. Risikogesellschaft. Auf dem Wiegine andere Moderne, Frankfurt 1986. Meine
Ausfihrungen mochten aufzeigen, wie das neue Leilséws(neo-)religios bewaltigt wird. Das
Aufkommen einer neuen Religion haben schon Marduard Ruster beobachtet: den globalen
Kapitalismus. Schon Walter Benjamin hatte desskgigee Bedeutung beschrieben: Vgl. dessen
Fragment ,Kapitalismus als Religion® (1921), jeitzt Dirk Baecker, Walter Benjamin, Norbert Bolz,
Christoph Deutschmann, Kapitalismus als ReligioexliB 2002.

Der Publizist Christian Nurnberger hat den neueauén als Glauben an Markt und Technik, als
,Kalifornische Ideologie‘ und jungst als neue Weltgion bezeichnet. Er vergleicht sie mit dem
Baalskult und der Religion des Gottes Melech: dgks., Die Machtwirtschaft, Minchen 1999 (dtv
24162) und ders., Kirche, wo bist du?, Minchen 2@ 24232). M.E. hat die Herrschaft dieser
Religion zwar seitdem noch zugenommen, sie hatcjedon ihrer Faszination verloren und wird
zunehmend als Problem, nicht als Losung wahrgenemBes von mir beobachtete ,neue Glauben*
kann mit der Religion Kapitalismus Hand in Hand gmghist jedoch von ihr zu unterscheiden. Es tritt
auch dort auf, wo der Kapitalismus bekampft wird.

131vgl. Dirk Ahrens, Fremdreligion? Feindbild!, ineRgionsunterricht 4/2000, 126 und Angelika
Thol-Hauke, Christentum als Feindbild? UberlegungeBerichten von Religionslehrerinnen in Ost-
Berlin, in: Konfessionslos und religids. Gemeinddgigogische Perspektiven. Eckhart Schwerin zum
65. Geburtstag, hg. von Gtz Doyé und Hildrun Keflleipzig 2002, 185-202.

132 Aus dem Jahr 1777 stammt ein hoffnungsfroher @griles Gesandten der Hohen Pforte in Berlin
an den damaligen Sultan Abdulhamid I.: ,Die Bevilkey Berlins erkennt den Propheten Muhammad
an und scheut sich nicht zu bekennen, dass sié bére, den Islam anzunehmen'.
(www.peterbarth.de/islam/islam.html am 29.9.200§).\4uch die bemerkenswerten Einsichten zu
,Europas anderer Religion?" in: Johannes Wirschiiah allein ist Gott. Uber die Herausforderung
der christlichen Welt durch den Islam, Frankfur®20
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entsteht aus Bausteinen der traditionellen Relgiogin neuer Glaube. Die in diesem
Aufsatz vorgestellten und beschriebenen Satze kbitme urspringlich christliche
Herkunft nicht verleugnen, in ihrer heutigen Mixfunktionieren sie jedoch weniger
als Kurzformeln christlichen Glaubens, sonderrBakenntnisse einer neuen
Religion'*, die sich wie folgt darstellt:

Es qibt fur alle Geschodpfe nur einen Schopferafl Menschen nur einen Gott.
Unterschiedliche Namen sind ihm nur beigelegt, sinabukte sekundarer
geschichtlicher religidser Konkretionen des einenr@es von allen®* Dieser Gott
ist ein Gott der Liebe - in allen Menschen und inganz personlich anwesend. Wir
sind in seiner Hand und stehen unter seinem ScKotkret wird das Wissen um
diesen Gott in einer Vielzahl von positiven Einzigarungen: “Da habe ich aber
wieder einen Schutzengel gehabt.”

Diese Religion hat Ahnlichkeit mit einer im spaikah Hellenismus verbreiteten
kosmopolitischen LebenseinstelluljGegen die Angst vor dem Tod hilft die
Vorstellung der unsterblichen Se€fegegen das kollektive Vergessenwerden der
durch Taten erworbene personliche Nachruhm: Danengebenwartige
Versessenheit auf Prominéfz- und sei sie noch so fliichtig - und den Eintresy i
Geschichtsbuch. Die Endlichkeit kann auch virtbellvaltigt werden - durch Eintrag
ins Internet*®

Diese Religion hat Ahnlichkeit mit gnostisch-esisteen Lebensentwiirf&fi - wie
auch das Christentum selbst sie in gewissen Zigef{%Sie gilt als altes, allem

133 Dje beiden anderen - grundsatzlich méglichen -thegen dieser Situation als ,Realisation* des
christlichen Glaubens (vgl. Dorothee Solle, Retilisa Studien zum Verhaltnis von Theologie und
Dichtung nach der Aufklarung, Darmstadt und Neuwli®@3, 29) oder als Selbstauflésung des
christlichen Glaubens in einen postchristlichen ldnimmus werden nicht dem Heilsversprechen und
dem Konkurrenzcharakter dieser Lebenseinstellungogé Sie will an die Stelle des christlichen
Glaubens treten - und hat das teilweise auch sgatam.

134vgl. die in der FS-Sendung ,Welche Religion hatt@b(s. 0. Anm. 75) mitgeteilte Tendenz der
Umfrage aus Berlin: Gott hat keine Religion, ,dReligionen) meinen dasselbe“.

135 Sjie soll zuriickgehen auf den Philosophen DiogeoesSinope. Vgl. Wikipedia, Art. Kosmopolit
am 29.9.06.

130 v/gl. das neue Computerspiel ,Prey*. Das Spielgebeh basiert auf der méglichen Trennung von
.Korper* und ,Geist". Vgl. www.prey.com.

137vgl. Andy Warhols These, jeder Mensch kénne fuMiButen ein Star sein.

138 \v/gl. meine Ausfiihrungen zur Entgrenzung im elekisohen Netz in: Rainer Hauke, Gott-Haben -
um Gottes Willen, S. 569-571.

139 Zur historischen Gnosis vgl. jetzt Christoph Matkigs, Die Gnosis, Miinchen 2001 (Beck'sche
Reihe 2173). Zur umstrittenen Deutung, eine Beziglawischen den Einzeltexten einer
(re)konstruierten historischen Gnosis, bzw. einegesannten Gnostizismus und der Vielfalt der mit
dem Sammelbegriff Esoterik belegten Phdnomene siglien vgl. Art. Gnostizismus, in:
www.wikipedia.org am 15.8.06. Will man nicht gan# a&ereinheitlichende Begriffe verzichten, sind
die Gemeinsamkeiten gering, nicht einmal die Bé&grbualismus’ und ,Selbsterlésung’ treffen alle
Einzeltexte prazise.

140 Micha Brumlik zufolge (in: Die Gnostiker. Der Trawon der Selbsterlésung des Menschen)
furchten die Christen das Argument, ,dafl} weserdlithile der christlichen Religion letztlich als
Ausdruck der so hart bekampften Gnosis dargestetilen kénnten und damit der
Einmaligkeitsanspruch des Christentums unkenntligtde. Er ist der Ansicht, ,dal’ das Christentum
selbst eher eine Variante der Gnosis als die GreasiSpaltprodukt des Christentums und daf? es vor
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anderen Uberlegenes Wissen, das sich nach eigemld@hase der Unterdriickung
durch die Kirche(n) nunmehr ausbreiten und zum &ghied einer aus den
unterschiedlichsten Kulturen der Welt zusammengeseiGesellschaft werden kann.
Erkenntnis, Wissen ist ihr Hauptmerkmal - aberse&ein naturwissenschaftlich-
empirisches Wissen, sondern tberliefertes, bewsitegahrungswissen”. Ihr
Zauberwort ist die “Ganzheitlichkeif". Die Bandbreite der Lebenswelten, in denen
sich dieses neue religiose Lebensgefuhl aul3egragt Sie reicht von alternativer
Medizin Uber die Waldorfpadagogik zu ,Gartnern ndeim Mond“.Wer an diesem
Wissen Anteil hat, erkennt deutlich, was anderadoéslls verhllt erkennen.
Historische Einsichten gelten als defizient. Séelin nur Fakten, aber keine tieferen
Einsichten ins Wesen der Dinge. Wer so denkt, ¢eyatal® auch alle anderen das
erkennen - und darum anerkennen. Toleranz istrad$ die Lebensform dieser
Religion, ihre Umgangsweise mit anderen - sondarinhalt: die Forderung, ihre
Einsicht misse toleriert werden - als fur allegait Sie bietet dafiir eine
Bewaltigung des neuen Lebensrisikos, des Risikogeder Zeit und an jedem Ort
Opfer von Terror und Opfer von wirtschaftlichem dkegang zu werden: “Alles wird
gut.” Man muf3 “positiv denken”. Auch in kirchlich&eniorenkreisen gehort dieser
Spruch bereits ins Nahkastchen der Alters- unchg¥iteisheiten. Lebenspraktisch
fuhrt das aber haufig zur Umleugnung alles Negatias vermeintlich Positive - bis
hinein ins Absurde: Wenn Kinder schreien, sind@iel3en erfreut, weil sie darin
einen Ausdruck der Lebensfreude sehen - ohne ndallem Sachverhalt zu rechnen,
dald ein Schrei grundséatzlich erst einmal Ausdrudiektiv empfundener Unlust ist.
Die Dinge sind eben, wie man sie sieht (und zursglesvillt ist). Kostprobe aus dem
Jargon der Berater: ,Erfolg ist eine Frage der 8ieise.” Obwohl sich nur wenige
Menschen als genuine Esoteriker ‘outen’ und dasreh®&ew Age' von gestern ist,
Elemente dieses Lebensgefihls sind allgegenwdttigologische Literatur, selbst
Bibeln, verschwindet vom ersten Biicherm¥rksie findet sich allenfalls ganz hinten
im Laden - bei den Ratgebern und hinter den Es@eri Selbst das Buchprogramm
von Verlagen, die religiose Literatur verlegen, konohne esoterisch gepragte
Lebenshilfe nicht au¥?

1. Exkurs: Beobachtungen zur Forderung von Toleranz

Der Gedanke der Toleranz ist ambivalent: Stehtsriinglich fur die Maxime, von
der eigenen Uberzeugung abweichende UberzeuguGgmenseinstellungen und
Lebensentwirfe nicht zu bekdmpfen, sondern hinzueehim Wortsinn: zu

allem der Wille, das judische Erbe zu bewahren,agew ist, der das Christentum als eigene,
eigenstandige Religion konstituierte.” (a.a.0.)

141 Dieser Begriff ist langst zum Inbegriff alles Guitgeworden: Wer méchte nicht ganzheitlich denken,
ganzheitlich leben? Als der Begriff in den 70erréahaufkam, bemerkte mein philosophischer Lehrer
Kurt Flasch: ,Wer den Menschen ganzheitlich denkéh hat ihn zuvor schon zerteilt." Ferner ist an
die Bemerkung von Hans Magnus Enzensberger zuegringDer Preis fir Ganzheitlichkeit ist eine
grofRe Vereinfachung.”

142 ALDI allerdings soll angeblich bei seinen gelediehen Bibelverkaufen mehr Exemplare als das
Deutsche Bibelwerk verkaufen. Das laf3t sich jeducht verifizieren.

143vgl. z.B. den Katalog des Verlages Herder.
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ertragen*, hat er nach einer langen abendlandischen Entwigk® gegenwértig den
Status eines Glaubensinhaltes angenommen: Mandmtir tolerant zu sein,
sondern hat an Toleranz zu glauben. Der ethische Wede theologisiert und zum
Inhalt der neuen Religion. Er dient als Mal3staldi@rBewertung von Religion. Ein
Ergebnis dieser Entwicklung ist die Diagnose: Rétig Menschen sind weniger
tolerant als Nichtreligios&?® Eine Schweizer Studie zieht sogar die Konsequenz:
“Religiose Menschen kiimmern sich eher um sich seftaeisten kimmern sich um
andere!™’ Ihre glaubenskritische Bedeutung erhalten solaebBchtungen nicht
durch die Wiederholung der traditionellen Kritik dar mangelnden Nachstenliebe
derer, die die N&chstenliebe auf ihre Fahne gestmimi habe®, sondern dadurch,
dali3 jeder Glaube - besonders aber das angeblicméeiominierende Christentum -
unter die Knute der Toleranz gezwungen wird: “Sage wie tolerant du bist, und ich
sage dir, wie gut dein Glaube ist.” Theologischrtgli, stehen wir hier nicht etwa
vor einer Wiederkehr der alten (in Wirklichkeitrja Giberwundenet}
Werkgerechtigketf®, sondern vor einer Theologisierung der Tolerariesér Wert
wird zum absoluten Mal3stab. Er verdrangt alle amderoleranz wird zur
Richtschnur und oberstes Ideal. Das neue erstet@Geliet: “Du sollst die Toleranz
verehren!” Weniger polemisch formuliert: Mit Aus$ieiRlichkeitsanspruch vertreten
werden darf allein die Toleranz. Jirgen Moltmarinresrt in diesem Zusammenhang
an Herbert Marcuses Begriff der “repressiven Talgeta‘Man darf nichts mehr

144v/qgl. seine Etymologie: ertragen, aushalten. Denrt\itolerare” liegt der Stamm "toles" zugrunde,
was soviel wie "Last" bedeutet. Friedrich Klugeyrblogisches Worterbuch der deutschen Sprache,
Berlin 21989, 731 hingegen erlautert nur die schon abgéteBedeutung im Sinne von ,dulden”.
145 essingNathan der Weismag historisch bedeutsam sein, in ihren Auswirkunigt die Botschaft
seiner Ringparabel zutiefst ambivalent. Christidmri¥verger formuliert prazise: ,Die >Ringparabel>
war gut fur den Frieden, aber schlecht fur die Watr (in: Kirche, wo bist du?, Miinchen 2000 (dtv
24232), 299.) Der Ratsvorsitzende der EKD, BisaNoifgang Huber, wird deutlicher: ,Mit diesem
Ausgang der berihmten Ringparabel wird die Fragé dem Verhéltnis von Toleranz und Wahrheit
geradezu suspendiert. Das Ertragen einer fremddnmh&fésiiberzeugung wird nicht mehr gefordert;
denn nach der Wahrheit der Religion wird Uberhaaptnicht mehr gefragt. Die Wahrheitsgewissheit
wird aus einer Uberzeugung zu einer Hypothesedktisicher Absicht. Religion wird auf Moralitét
reduziert.”
(Religionsfreiheit und offene Gesellschaft - eififBrein aktueller Dialoge in Europa. Vortrag am 30.
November 2004 in Briussel. Vgl. www.ekd.de/vortrabgber/041130_huber_religionsfreiheit.html).
146vgl. exemplarisch die aktuellen UntersuchungenStgsveizer Soziologen Sandro Cattacin. Sie
sind Teil des Nationalen Forschungsprojekts NFP Z0rechtsextremen Einstellungen,
Fremdenfeindlichkeit und Menschenhal} in der Schvigdaibei geht Cattacin von der Funktion der
Religion aus, Ruhe, Halt und Geborgenheit zu gebaran gemessen, kommt er zu dem Ergebnis,
Atheisten seien weltoffener, ,weil viele religiosktenschen ihre Werte als die héchsten einstufen.”
(Eva Nydegger, Wer ist toleranter? Interview mib@a Cattacin, in: Coopzeitung Nr. 12 vom 22.
Méarz 2006, 27. Vgl. die Diskussion unter www.codpreg.ch/forum) Die Diagnose dieser Diagnose
Igytet: Offenheit und Toleranz werden hier offerdigrhéher eingestuft als religiose Werte.

A.a.O.
148 Das wére nur eine Wiederholung des bekannten Mlaty@rguments: ,Wenn die Glaubigen die
Wabhrheit so wenig leben, an die sie zu glaubenalmeg, so kann an dieser Glaubens-Wabhrheit nicht
viel sein!* (Jurgen Werbick, Vom Wagnis des Chedts. Wie glaubwirdig ist der Glaube?, Minchen
1995, 13.
149 Glaube erscheint ja selbst als Werk: Katholikersseh Gutes tun, Protestanten miissen nur glauben.
Vgl. das Problem des Werkcharakters des Glaubens:2 Exkurs.
1%01n den Wettbewerb ums beste Gute treten hier jaritagte Einstellungen, nicht erbrachte
Leistungen.
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absolut setzen auBer dem Pluralismid$Nicht das Erleiden von Verschiedenheiten
steht jedoch auf der Tagesordnung des Toleranzgglbsxindern in Wahrheit das
Ausblenden, ja das Aufheben aller Differenz. DeblRist Nurnberger formuliert
deshalb scharf: “Religiése Toleranz ist im letzRsdigionsverachtung'® StoRt die
Forderung nach Toleranz an die Grenzen beflurchB#gengewalt - exemplarisch ist
die Absetzung der Mozart-Oper Idomeneo vom Spieldier Deutschen Oper Berlin -
wird Uber die Freiheit der Kunst diskutiert undetemdagliche) Grenzen, nicht Gber
den (potentiellen) Stein des Anstol3es: den Redakewon Hans Neuenfels, am Ende
der Oper die abgeschlagenen Haupter der “Religidiess Jesus, Mohammed und
Buddha zu préasentieren. Das den Zuschauern prégerBild deutet die Handlung im
Sinne der neuzeitlichen Religionskritik (Nietzschés Akt der Befreiung des
Menschen. Es unterschlagt, dald sich Konig Idomegr#ast in die ‘Opferlogik’
verstrickt hat (durch seinen Schwur, fur die Regtans Sturmesnot den ersten ihm
begegnenden Menschen zu opfern) - weshalb ihm daeelOseinen Absetzung
zugunsten seines Sohnes, des Zufallsopfers, veektiidie Forderung und
Durchsetzung von ‘Toleranz’ verdrangt ideologiekdh tber sich selbst
aufzuklarende Inhalte. Die Inszenierung perpetwerabrahamitische Religiositat.
Abraham hingegen brauchte seinen Sohn nicht zuropfende der religios
begriindbaren Menschenopfer (Gen 22).

Das Christentum - besonders seine protestantisaeprAgung - bietet der neuen
Religion vergleichsweise wenig, zu wenig: zu wegmgguten Taten, zu wenig
religiose Praktiken. Es ist ihr zu aggressiv, zkl@siv und zu geschichtlich. In einem
Satz: Es bietet zu wenig Religion. Nur Jesus QlsaDas reduziert die bunte Vielfalt
religioser Erscheinungsformen in Geschichte unde@egrt auf einen kurzen
Zeitabschnitt soteriologischer Relevanz - Erlésgig es aber doch fir alle. Das sei
doch gerade die Botschaft des Christentums. SodasdChristentum gegen sich
selbst gewendet, gegen sich selbst ausgespiekgdiurch sich selbst tberwunden.
Was ihm wichtig ist, wird anderweitig besser angehoDie neue Religion lacht wie
Annie Oakley: “Alles, was du kannst, kann ich no@ besser***

Die neue Religion funktioniert atsvil religion™>, ist damit jedoch noch nicht

151 Jiirgen Moltmann, Dialog oder Mission? Das Christenund die Religionen in einer gefahrdeten
Welt, in: Bekenntnis zu dem einen Gott? Christed Mluslime zwischen Mission und Dialog, hg. von
Rudolf Weth, Neukirchen-VIuyn 2000, 40f.

152 Nirnberger, Kirche, wo bist du?, 299.

153 Der Handlungslogik hatte eher der Regieeinfalsprichen, dal ldomeneo sich selbst das Haupt
abschlagt - statt den selbstverschuldeten Kordikt “Goéttern” zuzuschieben.

154vgl. den Song aus dem Musical Annie Get Your Gun.

1%5v/gl. die Ursprungsbedeutung des Begriffs bei Reass ,For Rousseau, civil religion was intended
simply as a form of social cement, helping to utify state by providing it with sacred authorityhis
book Rousseau outlines the simple dogmas of thikereligion: the existence of God, the life to come
the reward of virtue and the punishment of vicel e exclusion of religious intolerance. (Vgl. Art
civil religion, in: www.wikipedia.org am 25.7.06)dD religionssoziologische Begriff, bzw. die
journalistische Verwendung des Terminus fokussienehr auf das Verhalten von
Fuhrungspersonlichkeiten und Volksmengen als adallnhalte. Vgl. a.a.O. und ebd.: Within the
contexts of the monotheistic, prophetic, reveasths, civil religion can be problematic from a
theological perspective. Being identified with difical culture and a leadership hierarchy of an
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hinreichend beschrieben. Sie stellt m.E. eine een@liederkehr des schon von Odo
Marquard und Peter KoslowsRi beobachteten “gnostischen Rezidivétar: Es geht
ihr um Wissen statt Glauben, obwohl das Gegenézbalisiert wird: Lange nicht ist
so viel éffentlich “geglaubt” worden: “Du kannstchi nur glauben, was wir sehtt®
Glaube als Haltung ist popular, wie lange nichie“@auben nicht an Gott, sondern
an sich selbst? Also glauben Sie doch adethGlaube wird aber als héheres Wissen
eingeflhrt - nicht als defizientes Wissen. Der puxterne Mensch glaubt, weil das
fur ihn einen Mehrwert darstellt gegeniiber der xasbhten Rationalitat der
Moderne. Insofern gibt es wirklich eine ‘Renaissades Religidosen’. Eine
‘Renaissance der Religion’ - im Sinne des Erstaslaner etablierten Religion - sehe
ich jedoch nur sehr bedingt: eine Sicht, die vonadktuellen Shell-Jugendstudie

existing society, civil religion can interfere withe prophetic mission of a religious faith. Itisrd to
make civil religion a platform for rebuking the siof a people or its institutions, because civibien
exists to make them seem sacred in themselvésthe United States, civil religion is often invak
under the name of ,Judeo-Christian Tradition’, agske originally intended to be maximally inclusive
of the several monotheisms practiced in the Uredes, assuming that these faiths all worship the
same God and share the same values. This assurtgrtamto dilute the essence of both Judaism and
Christianity; recognition of this fact, and thelieasing religious diversity of the United Stateakm

this phrase less heard now than it once was, thiigfar from extinct.” Vgl. ferner Wolfgang Vot
Zivilreligion in der Bundesrepublik Deutschland, t&igloh 1994 (Offentliche Theologie 5) und Rolf
Schieder, Civil religion - Die religiose Dimensider politischen Kultur, Gutersloh 1987.

1% peter Koslowski, Gnosis und Gnostizismus in deéloBbphie. Systematische Uberlegungen, in:
Gnosis und Mystik in der Geschichte der Philosopimie von Peter Koslowski, Zirich und Minchen
1988, 368-399. Zu Koslowski Verstéandnis von Gnagis Norbert Copray, Vom therapeutischen
Potenzial der Spiritualitéat und seinen GefahrdurigeRublik-Forum 3 (2004): ,Er geht dabei von der
Erfahrungsbasis des Gnostikers aus, in der Wettdreu sein und sich fremd zu fiihlen, wie das auch
Sloterdijk ahnlich zugespitzt hat: In der Welt, abieht von der Welt sein ist das Los des Menschen
aus gnostischer Sicht. Das griechische Wort Griwsfst Erkenntnis, Wissen. Doch der Weg zur
Wabhrheit ist fir viele Gnostiker keine ProdukticaonwVahrheit. Wahrheit ist nicht machbar, nicht
herstellbar. Der gnostische Weg besteht vielmetindder Wahrheit inne zu werden, sich von ihr
ergreifen zu lassen, sich ihr zu 6ffnen und zuteden: Die Menschen sind die Schriftzeichen der
Wabhrheit, die Menschheit ist der Sprachschatz Gotten daher sind Selbsterkenntnis und
Selbstfindung geboten, um der rettenden Offenbabengich zum Durchbruch und zur Geltung zu
verhelfen.”

Seine eigene Stellungnahme verrét die Aufgeschibesiedes Autors gegenuber der neuen ,Gnosis":
.Die Gnosis als eine Weltreligion ohne Institutiond Dogma bis in heutige Philosophie, Poesie und
Psychologie zu verfolgen, birgt die Gefahr, die 8aparadoxerweise als eigenstandiges Weltbild
ohne genaue Grenzen zu tUberhdhen. Die Gefahr deigGden Menschen in seinen Méglichkeiten zu
uberschatzen und aus Gott und Jesus Teile der 8eatachen, die Traumen und Angsten entstammen,
ist zweifellos die Gefahr vieler neuer spirituel&trémungen, die an den methodisch organisierbaren
Fortschritt des BewulR3tseins und der SelbstentfgliemSinne einer Erlésung von negativen Stérungen
menschlicher Existenz glauben. Die Gefahr des @miisms besteht jedoch darin, im Kampf gegen
eine berechtigte innerchristliche Gnosis den theuipchen Mdglichkeiten des Menschen Motiv und
Kraft zu nehmen, durch Selbsterfahrung und -finddieig eigenen Heilsprozel3 zu beférdern.” (a.a.0.)
157vgl. Odo Marquard, Das gnostische Rezidiv alséb@guzeit. Ultrakurztheorem in lockerem
Anschluf3 an Blumenberg, in: Religionstheorie untitBohe Theologie, Bd. 2: Gnosis und Politik,
Munchen und Paderborn 1984, 31-36.

158 vgl. den Schlager ,Wunder geschehn...“ von Nena:

~Wunder geschehn, ich habs gesehn

es gibt so vieles was wir nicht verstehn

Wunder geschehn, ich war dabei,

wir durfen nicht nur an das glauben, was wir sehn.”

19 Triumphierende Bemerkung eines arabischen Unteraehim Umgang mit einem atheistischen
Berliner Kunden.
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bestatigt wird'®® Glaube aber ist wieder da, Glaube sogar als emehMdie selbst
das Wissen ubertrifft - aber es ist ein Glaube Egs, der Glaube an die Macht des
Einen im Anderen, des Gro3en im Kleinen, die M&abttes in mir. Dieser Glaube ist
einer - in allen Glaubensformen sonstiger Art. &nrk sich durchaus einlassen aufs
Konkrete - heilige Orté® religiose Fuhrergestaltéf? Enget® sind beliebt - die neue
Religiositat verzichtet jedoch auf das Sich-Eindesauf Jesus Christus oder auf
andere Erloserfiguren: Jeder madinenWeg gehen, der ‘Erléser’ bedarf selbst der
Erlosung'® Glaube also ist “in” - Jesus Christus aber “olts Christentum
erscheint in gewisser Weise Uberholt. Seine Lebkmgh entweder von gestern - oder
sind nunmehr Allgemeingut geworden, das - wie débé und die Toleranz - im
Bewul3tsein der Zivilgesellschaft besser aufgeh@scheint als bei ihm selbst. In
gewissen Hinsicht ist der christliche Glaube alsn seinem eigenen Erfolg Giberholt
worden’®® Die Wabhrheit des Glaubens aber wird nicht vonAtegignung einer wie
auch immer gearteten Tradition bestimmt, sondemdey eigenen Erfahrung: “Das
muf} jeder selber wissen.”

Der letztlich gnostische Charakter des neuen Glaulérd hieran - und nicht an der
Ubernahme klassischer gnostischer Themen - deuleine eigene Erfahrung ist die
Uberlegene - aber eigentlich kdnnte sie jeder mackefahrung’ ist nicht nur ein
Dogma der Religionspadagogik geword&1Erfahrung’ ist der MaRstab, mit dem
alles in der Welt - auch das Religiose - gemessah Wheologisch berufen kdnnen
sich die Vertreter dieses Gedankens auf all jeeeltigischen Ansatze, die von einer
‘natdrlichen’, im Geschopfsein begriindeten Gottesiring des Menschen

180 Klaus Hurrelmann und Mathias Albert, Jugend 2@ife pragmatische Generation unter Druck
(15. Shell-Jugendstudie, Frankfurt 2006.

81 Menschen, die sich explizit als Nichtchristen betmeen, beteiligen sich an christlichen Wallfahrten
pilgern zu christlichen heiligen Orten als ,Ortegr raft - und zu denen anderer Religionen.

182 |ch wurde als Gemeindepfarrer von einem jungenMaesucht, der zunachst einige Gegenstande
bei mir unterstellte, sie dann nach einigen Tagéfepd in die Hand nahm, mir die Hand reichte - und
mich anschliel3end fir den ,Rat der kosmischen Wieggawinnen wollte.

183 peter L. Bergers Buch A Rumor of Angels. ModergiSty and the Rediscovery of the
Supernatural, 1970, dt. Auf den Spuren der End®I@), jetzt: Freiburg 2001 ist ein friher Beleg fur
diesen seit langem wéhrenden Trend. Berger sahmiokh dafd der Engelglaube den Glauben an Jesus
Christus verdrangen wiirde.

184 Wwie vor Jahren das apokalyptische Weltbild so \indh die neue Religion in Produktionen aus
Hollywood transportiert: Vgl. z.B. die vierte Stalfider FS-Serie ,Andromeda“: Die alten Ideale (laut
Plot: Wiedererrichtung eines friedlichen ,Commonitigaunter den vielen Vélkern der
Sternensysteme) sind an der Wirklichkeit (dem Audteen eines aggressiven, nichtintegrierbaren
Volkes) zerbrochen, jetzt bleibt den Helden nurr,@éaube”: Aus dem Verfolgen des grof3en Ideals
wird ein bestandiges Bemiihen ums Uberleben - vigeFau Folge: Resignation ist keine Méglichkeit.
Titel der letzten Folge, die mit dem Sieg des Bamsatet ( Erstsendung in Deutschland am 19.3.05,
wiederholt am 3.8.06 auf RTL2, Erstsendung in d&Aldm 17.5.04): ,Die Hoffnung stirbt zuletzt.”
Der als einziger Uberlebende Held kann in eine @ngdaimension” fliehen und begegnet dort - sich
selbst. Bekommt seine Mission eine neue ChanceBatgchaft: Auch im Untergang mu3 der Mensch
seine Bestimmung erfillen - und besteht so auctritergang. Blof3 eine politische Allegorie auf die
USA und den Irakkrieg, eine (politisch an den Nagigozialismus erinnernde) Untergangsmythologie -
oder doch das gnostisierende ,Stirb und werde*?

1% Ein besonderes Phanomen besteht darin, daR fétlichrausgegeben und abgelehnt wird, was nicht
notwendig christlich ist. Um den christlichen Glautablehnen zu kénnen, wird er zuvor auf eine
bestimmte Aussage oder Haltung festgelegt - wigireb6herer Polizeibeamter mir gegentiber
ausdruckte ,Herr Pfarrer, im Unterschied zu mir saisSie doch an das Gute im Menschen glauben!”
18vgl. Ruster, 198f.
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ausgeher®’ Die Rolle, die der Erfahrungsbegriff allerdings itiren Glauben spielt,
ist philosophisch unterbestimmt: Setzt ErfahrurghhiVissen voraus? Weil} ich das,
was ich sehe - oder sehe ich nur das, was ich W&MZE. verbirgt der Begriff der
religiosen Erfahrung nur das sie erméglichende @is®Vird es offengelegt, wird ein
Grundwissen sichtbar, das die religiose Erfahrunlgtmur erméglicht, sondern auch
bestimmt: das Wissen um einen Gott, der sich mgrkennen gibt, wenn ich daran
mitwirke. Die Zirkelstruktur dieses Satzes veriaea eher weltanschaulich-
gnostischen Hintergrund als einen christlichen,admh davon ausgehen kann, dal3
Gott sich die Voraussetzung schafft, ihn zu erkerdfeHier aber ist es der Mensch in
seiner Geschopflichkeit, der sich die personlichfalifung Gottes - geeignete
Methoden und grof3e Mihen vorausgesetzt - machen kaottes- und
Selbsterkenntnis sind dabei in engster Weise naitelar verwoben. Nicht im
anderen, schon gar nicht im Fremden - in sich setiisGott oder das Gottliche
gefunden werden. Fur dieses Projekt kann man flidertraditionellen Requisiten
des christlichen Glaubens bedienen. Das verschigeErkenntnis, es hier mit einer
neuen Religion zu tun zu bekommen. Die Gnosis it christlich™

Die Problematik eines solchen Erfahrungsbegriffsifé Gottesbegegnung zeigt sich
aber auch daran: “Erfahrung des Wirklichen ist dem bestimmt, was die
Wirklichkeit bestimmt.*’* Und die Wirklichkeit, das “was wirkt”, wird nichitur von
mir allein bestimmt, sondern von der jeweiligeniskalturellen Situatiort? Die aber
‘farbt’ meine Erfahrungen langst nicht mehr chitst] sondern stellt religios andere
Vor-Einstellungen bereit, insbesondere eben diednalysierte von der Einheit in der

71n der theologischen Sache ist damit die immedeikehrende Frage nach der (Un-)Méglichkeit
einertheologia naturaliggestellt und die nach dem Verhdltnis \Watur und Gnade Fir die romisch-
katholische Theologie wurde die grundsétzliche Nbfdgeit einer Gotteserkenntnis mit dem Licht der
nattrlichen Vernunft durch das I. Vatikanische Kibaaf die Grundlage eines Dogmas gestellt (vgl.
DS 3004). Karl Rahner konnte sich darauf beruferséine Theorien vom ‘apriorischen Gottesbezug
des Menschen,, vom ‘Ubernatirlichen Existentiall wom ‘anonymen Christen‘. Vgl. Karl Rahner,
Grundkurs des Glaubens. Einfuhrung in den Begef @hristentums, Freiburg 1976. Die
protestantische Theologie legt aufgrund ihrer gsétlich kritischen Haltung ztineologia naturalis
eine gréRere Zuriickhaltung an den Tag, aufgrundR@m 1,20f. jedoch ohne deren Mdglichkeit
grundsétzlich bestreiten zu kénnen.

188 Erkenntnistheoretisch sind damit die beiden derdt&rundfiguren aufgerufen, die das
abendlandische Denken beschéftigt haben, die Refleuf den Vorrang von Aktivitdt oder Passivitat
im Denken. Die Alternative braucht hier nicht thetisch entschieden zu werden, sondern fur die
Begrundung der aktiven Rolle des Denkens kanndobrweise auf die Méglichkeit der Erfahrung,
sogar der individuellen, verwiesen werden: Schigdldvirbt der Verlag Dumont mit dem Goethe-Wort
»Ich sehe nur, was ich weil3" fir seine Reisefuhrer.

189 Selbst die rémisch-katholische Theologie konnte téalen Primat der Gnade formulieren: Die
Gnade setzsichdie Natur voraus.

0vgl. das Ausstellungsprojekt Tierra Santa in Atijgan. Nach Art eines biblischen Disneyland
werden dort die biblischen Jesusgeschichten in Atianen lebendig gemacht: Alle 30 Minuten wird
die Auferstehung Jesu ,gezeigt’. Welches Zieldiase Visualisierung des Lebens Jesu? Die
Direktorin Maria Antonia Ferro in der FS-SendungZBuslandsreporter am 6.9.06: Wir fuhren das
Leben Jesu vor, ,um Gott in sich selbst zu finden®.

"1 Ruster, 199.

172ygl. die Sentenz ,Eine eigene Meinung habe ichgdarenn ich vergessen habe, wo ich sie gelesen
habe.“ Ich habe nicht vergessen, wo ich das géiadre - bei meinem Lehrer Kurt Flasch, wohl aber
nicht verifizieren kdnnen, wo er das gelesen hear es in Egon Friedells Kulturgeschichte der
Neuzeit?
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Verschiedenheit des Glaubens. Ruster formulieengt(allerdings im Wesentlichen
nur auf die Religion des Kapitalismii$bezogen): “Den Erfahrungen der
Schilerinnen und Schiiler ist in einer christlicRatigionspadagogik nicht mehr zu
trauen. Ja noch weiter: Unser aller religioser ixiag ist nicht mehr zu trauen, denn
sie verweist uns an die falsche Religion. Oderjemeand noch Christ ist: sie

verhindert das rechte Unterscheiden zwischen Guattden Gottern™*

Exklusivitat und Allgemeinheit sind in der Welt dasuen Glaubens keine
Gegensatze, sondern ineinander verschrankt. Jgsusht der Sohn Gottes in einem
alle anderen Menschen oder Erlésergestalten aus3ehtlen Sinn: In jedem lebt die
Fahigkeit, sich zu entwickeln, seine Fahigkeitezssteigern, dald er Leben und
Sterben, auch den Tod meistern kann. Gott ist jggsdoch kann jeder zu ihm
hinfinden. Im Vergleich zu klassischen gnostiscBgatemen scheinen der
ontologische Dualismd® und die Vorstellung eines Demiurgen zu fehlen:
Andererseits wird ,Mutter Natur“ in die Néhe eirsdchen Konzeptes gerickt,
wéhrend Gott - wenn es ihn denn gibt - transzenblietit. Dualistisch ist die Moral,
nicht die Materie: Wer Fehler macht, ist ,der Bas#&eg mit ihm - weg aus den
Augen der Offentlichkeit’® Es ist eine Gnosis in Auswahl.

Zu den popularsten Einzelteilen dieses Glaubehérga das “Haben” einer Seele
und die Vorstellung der Reinkarnatidii Beides gilt als natiirliche Ausstattung des
Menschen, dient zur Sicherung in der gegenwarti®jsikogesellschaft und schenkt
Gelassenheit in allgegenwartiger Todesgefahr: VEéaunfallt, war eben “zur falschen
Zeit am falschen Ort".

Wollte man das neue Glauben im Kontext etablidRedigionen orten, kdme wohl am
ehesten der Buddhismus in Frage. Dies gilt z.Bsiblntlich des Motivs der
Selbsterlésung, die aber eher ein Prozel3 der SaltdtVelterkenntnis ist: Es geht

173 Mittlerweile haben nicht nur Bankgebaude als sefathedralen’ zu gelten, selbst Supermérkte
bedienen sich in ihrer Architektur religioser Ikgnaphie: Vgl. den als ,Himmelstor* angelegten
neuerdffneten Supermarkt der Kette Auchan in Ce8mszone bei Mailand.

17 Ruster, 200.

75 Grundsétzlich kommt kein ,Dualismus' ohne das Maber Einheit aus. Duale Denkansétze und
Motive - wie die in der Kunst beliebte Spannung tdeht und Schatten - werden nicht als
antagonistisch-zerstérend, sondern als miteinakmi@patibel gestaltet. Religiose Bewegungen, die
angeblich dem Dualismus anhéngen - wie die alsfdlganbeter’ verfolgten Jessiden (besser: Yezidi
oder Ezidi) - wollen in ihrem Glauben auf die Eitg aufmerksam machen, dal3 im Begriffe Gottes
auch alle denkerischen Gegenséatze vereint sindntsigrieren den Dualismus und kénnen sich auch
monotheistisch darstellen: ,Die ezidische Religfist) durch einen mehrere Jahrtausende dauernden
Prozel} zustande gekommen. Es fing an mit der Reaileer die Sonnenanbetung und Verherrlichung
der vier Lebenselemente, Feuer, Erde, Luft und ¥fassid ging uber zum Glauben an die Existenz
zweier Gotter und deren Prinzipien Gut und Bdselelrten Stadium entwickelte sich der Glaube an
den einzigen und guten Gott "Ezda" und seinen Ejeehawisi-Melek."
(www.yezidi.org/yeziden_zarathustra.0.html am 2063.

170vgl. meine Uberlegungen im AnschluR an Thomas b zum ,Fegfeuer der Offentlichkeit” in:
Hauke, Gott-Haben, 539-544.

7 Die Verkehrung des urspriinglichen Ansatzes istrafichtlich: Geht es im urspriinglichen
Hinduismus um Uberwindung des Fluches der Wiedengeturch Beendigung des Zyklus, winkt im
westlichen Reinkarnationsverstandnis die Chanceiaufiiederholtes, besseres Leben. Vgl. Rudiger
Sachau, Westliche Reinkarnationsvorstellungen, iGligie 2002.
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um die alten religiosen Fragen nach der Vergéankgithnach Leben und Tod, nach
dem Leid. Es geht nicht mehr darum, einen fur\addindlichen Sinn zu finden,
sondern um ein personliches Sich-Arrangieren rit\derhaltnissen: Glaube ist dafur
da, daf’ ich mich gut fuhle, daf3 mein Leben gelidgt das gilt auch fiir den anderen,
der dazu aber vielleicht etwas anderes brauchd fiimsich (er)findet: Jedem das
Seine seinGlaube.

Die Anpassung des neuen Glaubens an den modemtgidiralismus ist perfekt:
Jeder Glaube wird belohnt - jedem geschieht, wigegtaubt hat. Jedem das Seine -
sein personliches Ewiges Leben: “Wir werden aus deigen Leben geboren und
kehren zum ewigen Leben zurtick. Wie immer wir ueses Reich vorstellen, so
wird es fir uns sein. ... Das Ende der Welt komictitnin einem apokalyptischen
Ereignis, sondern fiir jeden in einem anderen,rierai personlichen Augenblick™

Leben wir also in einer religidsen Nischengesel$tH - mit so vielen
Maglichkeiten wie Menschen? Dabei ist die angedeuy@elfalt doch nur eine
scheinbare, insofern sie letzten Endes doch nukwdruck eines tieferen Wissens
um das Eine in der Vielfalt der Erscheinungen aerden wird-*°

Zu glauben wird so aber wieder eine Selbstversignidit - wie ein altes tiurkisches
Sprichwort sagt: “Ein Mensch ohne Glauben ist vifeRaum ohne Blatter'®! Einen

178 Barbara Wood in ihrem Millenniumsroman, Die Praphédt. Frankfurt 1997), 617. Die Botschaft
eines neuaufgefundenen Evangeliums kulminiert iresikenntnis: ,Meine Mutter hatte sich geirrt. Sie
glaubte, nur jene, die dem Weg des Gerechten [JBsHq folgen, kdnnten den Tod Uberwinden. Aber
so ist es nicht. Dieser Lohn erwartet alle, dieadaglauben, daf3 sie den Tod Uberwinden, sei essidal3
auf das Nirwana des Buddha hoffen, auf das westliefth der Isis oder auf das Schamilar der Shakti,
denn damit hatte mich der Gerechte getrgstetradagte: »Das Haus meines Vaters hat viele
Wohnungen.« Er bereitet fur jeden von uns ein Resagbr, je nachdem, was wir glauben.” (a.a.O.,
619f.) Jesus - der Prediger der persdnlichen Rgtiunch den eigenen Glauben.

179 Der Ausdruck wurde bekanntlich gepréagt von Gun@aus: im politischen Sinn eine Einschatzung
der letzten Phase der DDR aus westlicher Sicht.

180vgl. Andreas Eschbachs Roman ,Quest*, 2001, jdtimcher2005.: Die Hauptfigur sucht
angesichts seines bevorstehen Todes den ,Planesedrdprungs” , um dort (,gemaf alten Legenden®)
Gott (und die Unsterblichkeit) zu finden: Er wikkid Schopfer (wie Hiob) zur Rechenschaft ziehen fir
dieses todbringende Universum. Ein ,Unsterblici{eifie Adaption des Ahasveros-Themas vom ,ewig
wandernden Juden®) weist ihm den Weg - und taubachindem er einen beliebigen Ort nennt.
Dennoch .funktioniert” der Glaube, den Mittelpurdds Universums gefunden zu haben: Die
Hauptfigur begegnet zwar Gott nicht - macht aberg#isuchte religiose Erfahrung: ,Die Wahrheit ist
unfalBbar anders, als wir denken. ... Das Lebeaabmsird.” (S. 504) Der Mensch ist allein. Und mit
diesem Glauben kann man leben. Kommentar des , thtisteen”: ,Eftalan Quest war ein kranker,
verzweifelter Mann, und er war besessen von s@noehe. Er konnte Gott nur auf dem Planeten des
Ursprungs begegnen , also war es notig, dorthitiegen” (S. 523). Fur ihn als Skeptiker aber
erscheint die Suche sinnlos: ,Wirdest du wirkligiee Gott kennenlernen wollen, der das Universum
S0 unsinnig gestaltet hat, daf3 man Millionen vazhtjahren reisen muf3, um ihm zu begegnen?*
(a.a.0.) Sdhatnicht nur jeder seinen Glauben - sondern er bali&h darin recht. Der Autors aber
bricht den Skeptizismus noch einmal auf und rihmtgr demalter egoeiner fiktiven Datenbank) die
mythische Kraft der Geschichten vom Ursprung: dilse Geschichten rihren an den Kern unserer
Seele, erzahlen von den Grinden und Bedingungesremisxistenz. Alles Leben ist eins, flistern sie
uns zu, und: Auch der Fremde ist dein Bruder.as Dniversum, sagen sie uns, ist Gott, und wir sind
seine Traume." (S. 523f.)

181 Erlebnis an einer Berliner Bushaltestelle: Mit Kiomandinnen bin ich auf dem Weg zum Film
.Luther”. Junge Turken sprechen die Konfirmandinaan ,Betet ihr auch? Geht ihr auch in die
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Glauben zu haben, spielt beispielsweise fur dagh@hit islamisch gepragten
Minderheiten (und besonders mit Mehrheiten) in ters&esellschaft eine
harmonisierende Rolle. Gewil3 moégen die Christehtmar fur einzelne Islamisten
als “Unglaubige” gelten (insoweit sie u.a. an “dggitter” glauben) - es gibt jedoch
auch Muslime, die eine Art Alltagstoleranz bewejsadem sie (in der im Koran
angelegten Weise) unterscheiden zwischen Atheistdrden Angehdrigen einer
“Religion des Buches'®? Die Bedeutung einer solchen Alltagstoleranz fiirs
blrgerliche Zusammenleben, in der Weise, dal’ nchngegenseitig “Glauben”
bescheinigt, sollte nicht unterschatzt werd&nihre Tragfahigkeit zerbricht jedoch,
sobald man ins Gesprach uber die GlaubensinhalteteiJiingst unternahm Papst
Benedikt XVI. in seiner Regensburger Vorlesung Wersuch, das Thema Glaube
und Vernunft zu thematisieren, indem er Uber dat&is von Religion und Gewalt
sprach und - durch Aufnahme einer mittelalterlicAegumentation gegen Bekehrung
durch Gewalt - die zentrale These begrindete: “‘Niebnunftgemal handeln ist dem
Wesen Gottes zuwidel® Das einleitende islamkritische Zitat aus der Diskon des
byzantinischen Kaisers Manuel Il. Palaeologos mem gebildeten Perser Uber die
Wabhrheit von Christentum und Islam wurde weltweihzahlreichen Muslimen und
muslimischen Organisationen als Beleidigung desvishterpretiert® Das
dahinterstehende Kritikverbot verhindert leidergdiskussion - stehen hier doch
auch aus der christlichen Tradition bekannte ttgistthe Fragen zur Debatf8.

Kirche?* Einige bejahen zdgerlich. Da nennt eires 8prichwort als Ausspruch seiner Gro3mutter. Ich
mische mich ein: ,Eine gute Frau, lhre Gro3mutter..

Ahnlich die GroRmutter meiner Frau (auf MéImschinddiilheimer Platt): ,Ohne Glaennstebeen
ohne Glabennstebeen ist des Menschen Verdezen®

Glauben vereint, Glaubengalte trennen?

182 praziser muR beziiglich der Christen und Juden WeitrUngldubigen* gesprochen werden - mit
der praktischen Konsequenz, daR mit ihnen eind ditgemeinschaft gepflegt werden darf, wahrend
fur die Unglaubigen im Sinne der wirklichen Poly#ten gilt: ,O ihr, die ihr glaubt, nehmt euch ...
nicht die Unglaubigen zu Freunden.” (Sure 5, 5§bé& ist den Christen gegenuber den Juden der
Vorzug zu geben: ,Du wirst sicher finden, daf3 uiten Menschen diejenigen, die den Glaubigen am
starksten Feindschaft zeigen, die Juden und dghadten sind. Und du wirst sicher finden, daleunt
ihnen diejenigen, die den Glaubigen in Liebe anhatian stehen, die sind, welche sagen: ,'Wir sind
Christen* (Sure 5, 82). Vgl. Adel Theodor KhouAst. Nachstenliebe, in: Adel Theodor
Khoury/Ludwig Hagemann/Peter Heine, Islam-Lexikbreiburg 1990, 582-587.

183vgl. den Hinweis in Reisefiihrern, sich in einefansischen Land nicht als Atheist zu erkennen zu
geben, weil Atheismus fiir Muslime keine menschlickbensmdglichkeit ist. Vgl. auch die AuRerung
des Imam Hassah Dabbagh in der FS-Sendung ,Welehgidh hat Gott?" (s.0. Anm. 83): ,Glaube ist
angeboren.” Auch die rémisch-katholische Kirché d@ls Dogma von der Erkennbarkeit Gottes mit
dem Licht der natirlichen Vernunft: Vgl. DS 3004.

184 Benedikt XVI., Glaube, Vernunft und Universitatiherungen und Reflexionen. Ansprache am
12.9.2006, vorlaufige Textfassung unter www.vatiean

185 Dje Konsequenzen aus dieser Situation sind gegéigwééch nicht abzusehen. Intellektuelle
Préazisierungen (MiRverstandnis des Redners durchus dem Zusammenhang gerissenes Zitat, ohne
es sich zu eigen zu machen) werden das Grundprabitnlosen: Muslime kdnnen keine Kritik am
Islam und an Mohammed zulassen. Da die 6ffentlidisussion in den aus der Politik bekannten
Kategorien von ,Einrdumen eines Fehlers* und ,Emigdigung” gefiihrt wird, wird tbersehen, dal3 es
bei den als Beleidung empfundenen AuRerungen destézanicht um neurotische Krankungen eines
pubertaren Ehrgefuhls geht, sondern dal3 hier dskgPflichten ins Spiel kommen. Der Koran warnt
beispielsweise vor Freundschaft mit den Juden emit Argument: Diese ,nehmen eure Religion zum
Gegenstand von Spott und Spiel“ (Sure 5, 57).

186 Kritische Riickfragen hétte die Papstrede eheerseprotestantischer Theologen verdient: Wie der
Papst in seiner Vorlesung anmerkt, kennt zwar sdiwspatmittelalterliche Theologie die
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Auch aus christlicher Sicht ist obendrein deutlidire periphere Rolle Jesu im Koran
und seine zentrale Stellung im Neuen Testamentrsaid miteinander vereinba¥’
Wenn das die Situation fir einen “Dialog” der Redigen ist - wie kann der
offentliche Diskurs dennoch von der Forderung darsestimmt sein? Die neue

Unterscheidung von Gottesluntas ordinatadie allein wir kennen, und jener ,Freiheit Gottiesaft
derer er auch das Gegenteil von allem, was er dethiétte machen und tun kdnnen* (a.a.0.) Die
scotistische Diskussion wendet der Papst dannvairexilem gegen die Enthellenisierungsbemihungen
der Reformation und der protestantischen Theolegielgichte. Vgl. a.a.O.

Philosophisch geht es um das Versténdnis der Fré&lodtes: Ist etwas gut, weil Gott es will - od
Gott das Gute, weil es gut ist? Schrénkt das Gutkeisem Fall dann Gottes Freiheit ein?

Calvins Beharren auf der doppelten Pradestinatiohsein Insistieren auf der absoluten Freiheit €3ott
aber mul3 im Zusammenhang seiner Christologie gasebelen: Wir haben ,ein hinreichend klares
und sicheres Zeugnis, daf3 wir ins Buch des Lebesshgieben sind, wenn wir mit Christus
Gemeinschaft haben.” (Institutio, 1559, Il 24, 4 #tiert nach Emanuel Hirsch, Hilfsbuch zum
Studium der Dogmatik, Berlin 1964, 172) Die Gemelradt mit Christus |6st das philosophische
Dilemma: Wer zu Christus gehort, ist gerettet.

Auch die lutherische Orthodoxie hat Gottes ursplithg Freiheit zur Schépfung (aus Glte oder zur
Mitteilung seiner Gute) festgehalten: Er konntetaanders. (Vgl. Heinrich Schmid, Die Dogmatik der
evangelisch-lutherischen Kirche, dargestellt unslden Quellen belegt, hg. von Horst Georg
Poéhimann, Géttinget979, 116.)

Das islamische Gottesverstandnis - zumindest inrderpretation des Ibn Hazn - akzentuiert Gottes
absolute Freiheit hingegen bleibend nach Art elaesenhaften menschlichen Herrschers, wenn er
erklart, ,daf? Gott auch nicht durch sein eigenestWehalten sei und dafd nichts ihn verpflichte, uns
die Wabhrheit zu offenbaren. Wenn er es wollte, mitks Mensch auch Gotzendienst treiben. (a.a.0.)
Dieser Gott kann immer noch anders.

Dal3 Benedikt XVI. die Problematik der Freiheit Gstbhne den notwendigen Verweis auf die
Christologie entwirft, muf3 aus protestantischehBads schwerer Mangel kritisiert werden, der die
folgenden Ausfiihrungen in die Nahe einer Logossbibdie ruckt.

187vgl. Wirsching, Allah allein ist Gott, 98 -102 iAnschluR an Heikki Raisénen, Das koranische
Jesusbild. Ein Beitrag zur Theologie des Korangsli&l 1971.
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Religion des “einen Glaubens” mul} - gegen ihreget&lAbsicht - versuchen, solche
Gesprache zu vermeiden, sie kann den Dialog degiB@en immer nur fordern, nie
fordern oder gar fuhren. Was hatte sie auch zun®age

In dieser Situation gewinnen die Uberlegungen Barths (iber Religion als
Unglaube neue Aktualitit wird die Unterscheidung von Religion und Christent
wichtiger denn je, heute als Unterscheidung vorat®e” und Christusglaube. Zu
erinnern ist erneut an die reformatorische Eingilgdst Andreas Osiander: Glaube ist
Christus-Glaube - oder Unglaube; kein leeres Gefa8 man mit verschiedenen
Flissigkeiten fillen konnt&?

2. Exkurs: Der Glaube als Werk

Menschen sind wieder stolz auf ihren Glauben. Ehnet sie aus, grenzt von
anderen ab, macht ihre Identitat aus: “Ich habenereGlauben.” Glaube ist eine
Selbstinszenierungsrequist®Wird er damit - theologisch geurteilt - zur Leisty
zum Werk?

Der Verdacht findet Nahrung durch Beobachtungersawen den Konfessionen: Wo -
wie in der Beichterziehung - Katholiken ein Regekvguter Taten begegnet, sieht
sich der evangelische Christ mit der Forderung tamtfert “zu glauben”. In seiner
Polemik gegen den Leistungscharakter guter Werlengeschon Martin Luther zu
dem Spitzensatz, der Glaube sei das einzige Werk.

In der Tat: Wird der Glaube in seiner anthropologesh Dimension betrachtet, als
Ausstattung im psychischen Haushalt des Mensclam Kann er - wie andere
Fahigkeiten auch - erworben und gelernt, gepflagtgehegt, erweitert oder verkurzt,
traditionell gesprochen: als Habitus interpretveetden. Unleugbar gibt es empirisch
so etwas wie eine Entwicklung des Glaubens. Grads®iRanz gefunden hat in diesem
Zusammenhang jungst Fowlers Stufenmodell des Graubed seine Unterscheidung
von “faith” (Lebensglaube) und “belief” (Inhaltsgilbe) *°> Hier kommt Glaube - in
seiner Entwicklung weg von Fremdbestimmung hininera autonomen Glauben - in
der Tat priméar als menschliches Werk in den BliélDer Mensch wird zum

188 vgl. insbesondere Karl Barth, Kirchliche Dogmafiid. 1,2: Die Lehre vom Wort Gottes. Zweiter
Teil: Die Offenbarung Gottes/Die Heilige SchriftédVerkiindigung der Kirche, Ziiridh983, 327-

330.

189vgl. Andreas Osiander, GA 10, 168,21f. und 170,25.

190vgl. Werbick, 15.

¥1vgl. Martin Luther, Sermo von den guten WerkerA 8/ 204, 25f. und WA 16, 187, 31: ,Der
Glaube ist ein gros herrlich werck.” Wenn Luthedgeh differenziert, heil3t es unmi3verstandlich:r,De
Glaube ist kein Werk, sondern er ist Lehrmeistarid der Lebensnerv der Werke.* (WA 6, 520, 26f.)
192 James W. Fowler, Stufen des Glaubens. Die Psygteotter menschlichen Entwicklung und die
Suche nach Sinn, Gitersloh 2000. Die von ihm uctéegenen Stufen sind die eines intuitiv-
projektiven Glaubens, eines mythisch-wortlichenubkns, eines synthetisch-konventionellen
Glaubens, eines individuierend-reflektierenden Géms, eines verbindenden und eines
universalisierenden Glaubens.

193vgl. Kathrin Liickmann, Stufenentwicklung nach Jarié. Fowler, unter:
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Schopfer seines Glaubens. Wird diese - empiristteffende Beobachtung - jedoch
zur padagogischen Norm erhoben, wird der Zuganglabfischen Glauben im Sinn
der Ubernahme einer Tradition jedoch erschwert] eas - psychologisch gesehen -
unreifer ist als die Kreation eines “eigenen” Glan. Das dem judisch-christlichen
Glauben (und dem Islam) wichtige Motiv einer pasti, weil rettenden
Fremdbestimmung des Glaubens durch (Selbst-)Offangasottes ist bei Fowler
unterbestimmt.

Tritt der Glaube also an die Stelle des vom Mensdtiesein Heil zu vollbringenden
Werkes ist die Gefahr nicht ausgeschlossen, daGldebe selbst zum Werk,
allgemeiner gesprochen: zur menschlichen Leistungd) Was gilt besonders fur das
neue Glauben, das sich seiner empirischen Stadaewbewul3t wird: Glaube
versetzt Bergé®*

Das Thema Glaube stellt sich gegenwaértig auchnereiweiteren neuen Kontext. Zu
glauben hat seinen neuzeitlich-aufklarerischentiragtionsbedarf gegentiber dem
sich Uberlegen gebenden Wissen abgelegt. Zwaieistatlitionelle Konfrontation -
beispielsweise im Gesprach mit den Naturwissengaftaf- immer noch vorhanden,
aber das frihneuzeitliche Wissensmodell von Wisesndem jedermann (zumindest
grundsatzlich) nachvollziehbaren, weil wiederhodivaExperiment hat seine
gesellschaftliche Begrenztheit erkannt: 1. Es s@tldas hermeneutische
Wissensmodell der Geisteswissenschaften aus. ArWasenschaftliches Wissen
versteht sich als korrekturoffene Theorie, als Miodas empirisch belegbar, aber
nicht beweisbar ist® 3. Einzelne naturwissenschaftliche Erkenntnissekd nur
noch von einem engen Kreis von Fachleuten verstaraies finanziellen Griinden
weltweit nur von wenigen nachgepruft werden. 4bSieEreignisse, die grundsatzlich
gewuRt werden kdnnen, werden nicht von allen gégfdiDie Folge:

www.hausarbeiten.de/faecher/vorschau/42933.htm2au.2006: ,Fur Fowler ist die Entwicklung des
Glaubens mit dem sogenannten Sinn-Schaffen glesetizen.”

19 Dieser Glaube hat Erfolg: Ein in einem Tunnel tedier Obdachloser in den USA zieht Blumen auf.
Wie kénnen sie untertage blihen - und das schorege lang, ohne Wasser und Licht? ,.... weil ich
einen Glauben habe.... Man muf3 einen Glauben Haben

195 vgl. jetzt Gottesglaube - ein Selektionsvorteiigion in der Evolution - Natur- und
Geisteswissenschaftler im Gesprach, hg. von Sihladin Daecke und Jurgen Schnakenberg,
Gutersloh 2000; John Polkinghorne, Theologie untiifhassenschaften. Eine Einfiihrung, Gitersloh
2001 und Walter S. Moos, Gott und die Physik. Udaturwissenschaft und Religion, Dusseldorf
2002.

1% Der (noch nicht wirklich wieder stattfindende) ig von Naturwissenschaft und Theologie hat
besonders von Seiten neuer Theoriebildungen ifPtgsik die Begrenztheit des menschlichen Wissens
trotz nahezu exponentieller Zunahme von Einzelarigskn erkennbar werden lassen. Eine neue
Aufgeschlossenheit fur Fragen des Glaubens istolese auf Seiten zahlreicher Naturwissenschaftler
zu beobachten - Uber ethische Fragen hinaus. Iftterie dedntelligent desigriebt der seit Kant fur
die (deutsche) Theologie totgesagte teleologis@utesbeweis” wieder auf. Vgl. das Seminar ,Im
Anfang... Naturwissenschaft und Theologie im Diglbghesenpapiere und Literatur auf
www.rainerhauke.de.

97 Die Verschworungstheoretiker, die beispielweiseRlgalitat der ersten Mondlandung vor vierzig
Jahren bezweifeln, sterben nicht aus - ebensoviemég die George W. Bush als Drahtzieher des 11.
September zu ,entlarven” versuchen. Vgl. jetztidainternet veroffentlichte Video ,Loose Change*:
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Wissenschaftlich gewonnenes Wissen hat seinen éntldn) Nutzen - mehr aber
auch nicht: “Heute besteht die absolute Wahrheitdissenschaft in der
Uberzeugung, daR es keine absolute Wahrheit §ibit der Konkurrenz mit dem
Glauben hat das wissenschatftliche Wissen den Kampdie Herzen der Menschen
verloren - auch, wenn das noch nicht alle gemeaakeh.

Die bemerkenswerteste Einsicht in das Phanomenalesn Glaubens dirfte deshalb
darin bestehen, dal’ Glaube hier als Steigerung8pteimaulftritt: Glaube ist nicht nur
mehr als Wissen, wer “(s)einen Glauben hat” vertilmgr Sicherheit und
Absicherung.

- und sei es die Absicherung seines Wissens. Zibglaversichert sich der Wahrheit,
versichert anderen die Wahrheit seines Wissens.

11. Konsequenzen fur den christlichen Glauben

Wenn jeder “seinen Glauben hat”, werde ich dannifier® auch haben kénnen? In
der religiésen Nischengesellschaft der Gegenwader jeder Glaube seine Anhanger
findet, wird auch das Christentum wohl noch (s)éinigche finden. Es wird darum
noch lange glauben kdnnen, diese Gesellschafosechristlichen Werten gepragt -
solange es sich nicht dariiber klar wird, dal3 detgboistlichen Versatzstiicke einer
neuen Religion dienstbar geworden sind. Ihr Hémisht mehr Jesus Christus,
sondern das Individuum, das sich religios ‘reifvgeden einschatzt: Die etablierten
Religionen sind gut fur Anfanger, insbesonderediinder - christliche Kindergarten,
Schulen und Kirchen gebraucht man darum wie vegsigme Autotypen: zum eigenen
Nutzen, ohne Leidenschaft (oder mit nicht mehigalsau dem nétigen Mal3 an
Leidenschaft), ohne mehr als nur partielle Idekaifion?® Das neue Glauben ist also
nicht nur stark, es ist auch billig: Es kommt oleigene (kirchliche) Organisation aus.
Damit vermeidet es die Schattenseiten alles Orgmites: Vereinsmeierei,
Geltungssucht von Funktionéren, Kostéh.

www.loosechange911.com.

1% Niirnberger, Kirche, wo bist du?, 301. Die (Natfigsenschaft hat nur noch die Ergebnisse von
Auftragsarbeiten zu verkaufen - jeweilige Einsichtidach ,Wahrheit' zu suchen, bleibt wenigen
Grundlagenforschern vorbehalten. Ob deshalb ,das @espréch zwischen Naturwissenschaft und
Theologie" vor allem von Seiten der Naturwissenfitdragesucht wird?

199vgl. Joseph Ratzinger, Der angezweifelte Wahrheg#pruch. Die Krise des Christentums am
Beginn des dritten Jahrtausends, in: Frankfurtégeiheine Zeitung vom 8.1.2000, S. : ,In diesem
Sinn kann man dann - wie es scheint - fortfahrenCérist zu bleiben; man bedient sich weiterhin de
Ausdrucksformen des Christentums, deren Ansprugilictt von Grund auf verandert ist: Was als
Wabhrheit verpflichtende Kraft und verlaf3liche Véafheng fir den Menschen gewesen war, wird nun zu
einer kulturellen Ausdrucksform des allgemeineigi@sen Empfindens, die uns durch die Zufélle
unserer europaischen Herkunft nahe gelegt ist.”

29 Niirnbergers Modell einer ,Kirche im christlichempitalismus®, die Vorstellung 6konomisch
tatiger Gemeinden, die ihren Lebensunterhalt almd@lemer am Wirtschaftsprozel? verdienen, ist
demgegeniber rihrend naiv. Es Ubersieht die saiblasgem damit gemachten Erfahrungen,
insbesondere aber die 6konomischen Probleme, siidvemte kirchennahe Unternehmen ihren
Eigentimergemeinden, bzw. Gemeindeverb&nden bieheiben. Vgl. ders., Kirche, wo bist du?, 250ff.
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Wie kdnnen sich die Christinnen und Christen nmesdr Entwicklung
auseinandersetzen? Sie werden gewil3 weiterhinidiéaW der an sie gerichteten
Erwartungen bedienen - und sich darum weiterhiragétund ‘wichtig’ fihlen. Sie
haben ja wenig Chancen, wenn sie diese aufgezeigtievicklungen blol3 analysieren
und kritisieren: Analyse ist Besserwisserei. Krigknicht gefragt und stort die
Sehnsucht nach Harmorf&.

Dennoch: Die beste Reaktion scheint mir eine painhthristliche Verkindigung zu
sein, die das offentliche Harmoniegebot mit seifBerheitsideologie’ bricht. Es ist
also Jesus Christus der Gekreuzigte zu prediglsndea Herr der Welt, in dem allein
Heil und Leben zu finden ist. Vor Kritik an der Wahd an ihrer neuen Religion steht
notwendige Selbstkritik: Die christlichen Gemeindimme einzelnen Glieder brauchen
nicht weniger, sondern mehr theologische Kenntrfi&dis in den Alltag hinein gilt
es, die neue Gottglaubigk@itin Frage zu stellen: Sie glauben an Gott? An vegich
denn? Es gibt nur einen, sagen Sie? Aber vergdtierMenschen nicht alles
Magliche - und am meisten sich selbst?

Was ist es, was die neue Religion mit den Mensah&echt? Sie vereinfacht eine

21 Dje Mutter einer Konfirmandin aus meiner Gemeinadite fiir ihr zweites Kind am liebsten beides:
eine muslimische Zeremonie - die Agiga, ein Fekilsith der Namensgebungirddie christliche
Taufe. Ich mu3te mich informieren: Wird in einerstinischen Familie ein Kind geboren, wird
sogleich nach der Durchtrennung der NabelschnuAdén (Gebetsruf) in das rechte Ohr des Kindes
gesprochen. Diese symbolische Handlung soll arBded, der zwischen Mensch und Schopfer
geschlossen wurde, erinnern. Somit bestehen dienevgorte, die an das Kind gerichtet werden, aus
dem Glaubensbekenntnis und der Aufforderung zumeGegind als dein Herr aus den Kindern Adams
- aus ihren Lenden - ihre Nachkommenschaft heraotiie und sie zu Zeugen gegen sich selbst
machte, indem Er sprach: >Bin ich nicht euer Heg&gten sie, >doch, wir bezeugen es.< Dies ist so,
damit ihr nicht am Tage der Auferstehung sprecBiebe, wir wul3ten nichts davon. < “.

Eine »Taufe« findet im Gbrigen nicht statt, da dtingedes Lebewesen aufgrund des Willens Gottes
und somit auch »im Namen Gottes« existiert. Eaush nicht die Taufe, die den Menschen zu einem
»glaubigen« Menschen macht, sondern seine Denkwrissein tagliches Verhalten.

Die Agiga ist ein Dankopfer aus Freude Uber dasgikarene. AnléaRlich der Geburt eines Kindes wird
gemal der Sunna ein Lamm geschlachtet, dessenl-&@iBedirftige als Sadagah verteilt wird.
Auf3erdem gehdrt es zur Sunna, daf3 dem Kind dieeHdaasiert werden, das Gewicht der rasierten
Haare gegen das entsprechende Gewicht in Goldwodgs wird und der dem Goldgewicht
entsprechende Geldwert ebenfalls als Sadagah dirfBgd verteilt wird - soweit es die
wirtschaftlichen Verhaltnisse der Familie zulassen.

Als Fest der Namensgebung verstanden, schienglggAler Mutter mit der christlichen Taufe
kompatibel. Wie aber wirde der muslimische Vategieren auf folgende Worte aus der Liturgie der
Taufe:

~Wer sich taufen 1aRt, will seinem Leben eine nRightung geben: Wort und Geist Jesu sollen seinen
Weg bestimmen. Darum sagt er ab allen Machten, @eaaund Kraften, die uns von Gott trennen
wollen. So frage ich dich:

Sagst du ab der Macht des Bdsen und willst du €isres deinem Herrn zugehdren?

Antwort: Jesus Christus soll mein Herr sein. Dasage ich ab der Macht des Bdsen.”

Die Frage ist noch nicht entschieden.

22pagR viele der kurzen Bekenntnissatze freikirctdicHerkunft sind und ihre Anhéanger sich

kritischer theologischer Analyse gegenuiber zuréttkhd verhalten, sollte eher zur Stérkung der
landeskirchlichen theologischen Ausbildung veras#as Nicht ohnéntellectus nicht ohne
Glaubenseinsicht kann der Glaube leben.

203 Man wird die Erinnerung an die nationalsozialistis Personenstandskategorie des ,Gottglaubigen®
fur die Konfessionslosen schwerlich vermeiden kdnne
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immer komplexer werdende Welt, reduziert ihre \akltind Widersprichlichkeiten,
gibt den Menschen das Geflhl, diese Welt zu duhzhgen. Sie vermindert mogliche
Konflikte.?** Das mégen viele positiv einschétzen: Stehen diesieteen in der
globalisierten Gesellschaft nicht in vielen Lebesrsichen schon genug unter Druck?
Was noch kann ihnen an Auseinandersetzungen zugemertden? Tatsachlich: Das
neue Glauben fordert nur wenig bis keine Verandgshereitschaft. Und das scheint
in der Tat zu entlasten. Diese Ideologie aber forziagleich geistige Lethargie und
Anpassung, statt auch Welt- und Lebensanschauungen fruchtbares und
konstruktives Streitmodell einzubeziehen. Langfyigesehen ist diese Einstellung
schadlich. Sie leugnet vorhandene Probleme, “desik&tsich weg. Die Dominanz der
“Liebe” glattet, fuhrt zur Gleichgultigkeit.

Der christliche Glaube hingegen stort die mentatd&tsideologie. Er protestiert
dagegen, sich unter das Dach einer grof3eren Alligdie begeben zu missen. Die
einzelnen Glaubigen moégen das nicht in jedem Falfagewinn beurteilen, diese
Freiheit gegeniber der Welt, dennoch gilt: Neiresagdnnen macht frei. Das
Grundmodell dieses christlichen Lebens liefert(tdessions-)Taufe: Das Bekenntnis
zu Gott in Jesus Christus ist Absage an alle and@t#ter’® Es fiihrt zu Einsichten,
die sonst nicht zu haben sind, Einsichten in dakeklische Wesen des Menschen.
Dessen gute Taten beispielsweise vermehren haefigrdbleme der Welt, statt sie
zu l6sert’® Die Dialektik dessen, das, wer das Gute will,sstetch das Bose schafft,
hat christlich einen Namen: Stiinde. GeradeglganMenschen als Stuinder begreifen
zu konnen - das ist der praktische Gewinn, denwoam Christentum haben kann, das
“andere” des christlichen Glaubens.

Die christlichen Kirchen missen in dieser Situatlanauf verzichten, staatliche
Ordnungen zu verdoppeln und staatliche Anerkenaurguchen. Das
Gutmenschentum ist nicht ihr Partner, sonderndéoliogischer Gegner. Es ist nicht
christlich, alle gesellschaftlich vorhandenen Fondgen durch noch gréf3ere
Forderungen zu ‘toppen’. Gegen solche ‘TyranneMierte®’ ist das befreiende
Evangelium von der Vergebung der Stiinden zu setdsmweniger allgemein-
menschliche Ethik und mehr spezifisch christlicledénsdeutung. Um der Wahrheit
der biblischen Botschaft willen muf3 sich der clioke Glaube frei machen von allen
Umarmungsstrategien - ebenso darauf verzichter]lgelsaftlich nitzlich sein zu

wollen, wie darauf, nur zu bestatigen, was ohngeiiaubt wird’®®

204yv/gl. die Wunschvorstellung eines solchen UN-Glausbie: Jostein Gaarder, Sofies Welt. Roman
Uber die Geschichte der Philosophie, Minchen 1B183.ist es der Gedanke von der einen
Weltregierung durch die UNO, a.a.O., S. 342: ,MdgUNO eines Tages die Menschheit wirklich
zusammenbringen.”

205v/gl. Carl Heinz Ratschow, Die eine christliche TguGiitersloh1983.

208 Als Beleg fiir diese These mag man an die bisheyetdichen Versuche denken, fir alle Menschen
ihre deklarierten Grundrechte durchzusetzen - adeh nur, Steuergerechtigkeit zu schaffen. Wie sagt
es der Volksmund? Gut gemeint ist das Gegenteilguin

207y/gl. Carl Schmitt im terminologischen AnschluRigolai Hartmann: Die Tyrannei der Werte, in:
Die Tyrannei der Werte, hg. von Sepp Schelz, Hamti979, 9-43. Vgl. zur Auseinandersetzung
Eberhard Jungel, Wertlose Wahrheit. Christliche Waitserfahrung im Streit gegen die Tyrannei der
Werte, in: Wertlose Wahrheit. Zur Identitdt und &einz des christlichen Glaubens. Theologische
Erérterungen Ill, Minchen 1990, 90-109 (Beitrageevangelischen Theologie 107).

28 y/gl. die Ausfiinrungen Werbicks, auf die schon rfettr hingewiesen wurde: Mag Glaube auch
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Der christliche Glaube vertritt nicht blof3 ein bederes Gottdsld - das man
ubernehmen, bestreiten oder mit anderen vergleichdrauf Ahnlichkeiten oder
Unahnlichkeiten abklopfen kénnte, sondern kAmpdegeandere Gotter - nicht blof3
gegen andere Gottatder. Der Kampf besteht daran, dal3 andere Goétter an ihr
Funktion als Gotter entlarvt werden - auch dort,sisich in etablierten Religionen
oder in den christlichen Gemeinden zeigen. Dazueregrundlegende, fundamentale
Einsichten wieder wichtig, alte und neue christi¢furzformeln: Christlicher Glaube
sagt Ja zum Kommen der Herrschaft Gottes in JeBust@s. Trager dieses Glaubens
im Menschen ist der Heilige Geist. Die Trinitatskekdenkt theoretisch, was im
Christen - und nur in ihm - geschienht.

Wie es dieser Tradition entspricht, die sich beeitEntstehung auch profaner antiker
Begriffe bedient hat, kbnnen grundsatzlich auchhdage gangige, ja populare
Begriffe verwendet werden, um die christlichen Ehten zu formuliered” Sie
unterliegen dabei wie jedes Wort - auch die tradgilen - der Gefahr, zugleich auch
nicht beabsichtigte Assoziationen und Konnotationetransportieren. Deshalb kann
kein Begriff unkorrigiert verwendet werden. Wer dmelsweise gegenwartig von Gott
als Person spricht (und das zum Signum des chhstii Gottesverstandnisses macht),
Ubersieht, daf3 die theologische Tradition von “@®&isonen in einem gottlichen
Wesen” sprach und damit einen anderen Personeffbegwendete - ohne die
heutzutage mit dem Wort ‘Person’ konnotierte Indidlitét und Selbstandigkéit?
Hilfreicher zum Verstandnis Gottes durften gegemgdegriffe wie Dynamik und
Energie sein: Sie haben eine biblisthend theologiegeschichtlicHg Tradition im
Zusammenhang mit dem Gottesbegriff, den Beiklanghaben, Macht und
Bewegung und werden auch im Kontext des persorizéekens verwendet.

Grundsatzlich neu bedacht werden muf das Verha&omssottes Tun und Tun des
Menschen - damit Gebete nicht weiterhin zu bloRém¥¢hen verkomméh und
religivse Gute-Nacht-Geschichten fiir Kinttnicht die Grenze zum Kitsch

gegenwartig als ,Selbstinszenierungsrequisite“agfsein - der christliche Glaube ist viel zu sigerr

um sich erfolgreich als solche anbieten zu kénnen.

29 pannenberg arbeitet in der Trinitatstheorie mih@eis der Physik entlehnten Begriff des Feldes -
ohne ihn jedoch physikalisch zu verstehen. Vgl. W&t Pannenberg, Systematische Theologie, Bd. 1,
Gottingen 1988, 414f.

#%ygl. Karl Rahner, Einfiihrung ins Christentum, 1&&hner versuchte deshalb, den Begriff der
,Subsistenzweisen’ einzufuhren.

Z1ygl. die Wortkombinationen von energeia und dyrarhiKor 12, 10; Gal 3,5; Eph 3,7.

#2yvqgl. die Energienlehre der Orthodoxie: Reinharogalus, Theosis bei Palamas und Luther. Ein
Beitrag zum 6kumenischen Gesprach, Gottingen 1B8iB¢hungen zur systematischen und
Okumenischen Theologie 78).

23 |ch spiele an auf die gottesdienstliche (Um-)Gastg von Firbitten zu Wiinschen.

Z4yvqgl. z.B. die Geschichte von Jakob, dem kleineibatdos, der nicht fliegen kann. (Gabriele Heiser,
Jakob ist kein armer Vogel! Reinbeck 1985 (rotfjghst er damit etwa behindert? Davon ist keine
Rede, er kann doch so viele andere Sachen: Erd@trmuhéren, wunderschon singen - nur fliegen
kann er nicht. Nun wollen die anderen Albatrosse litelfen und geben gute Ratschlage. Sollte man ihn
vielleicht gut futtern, damit er stark wird, um fiegen? Oder sollte er besser abnehmen, damit sein
Korper nicht zu schwer ist? Die Geschichte fordétKinder auf, sich zu beteiligen: Wer hat dietbes
Idee?

Im Religionsunterricht einer Berliner Grundschused aufgefordert, machten die Kinder auch eine
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Uberschreiten. Dazu bedarf es einer neuen SicldasuHistorische und auf die
Wahrheit: Gegenwartig gilt es als Wahrheitsbewaenn sich nachweisen lal3t, dald
ein bestimmtes Ereignis geschehen ist: War dadiashrko oder nicht? Wirklich ist,
was sich historisch nachweisen [a3t. Demzufolge die gesamte Theologie in einen
historischen Modus transponiert, Dogmatik zur Géngwissenschaft, zum Verstehen
dessen, was Menschen glauben und geglaubt habhee.\8ahrheit erhalt der so
verstandene Glaube dadurch, dal3 etwas historisicklithi” so oder so geglaubt
wurde - also durch den Menschen. Ahnlich verhagiels mit dem gegenwartig
gleichfalls verbreiteten nur scheinbaren GegenntoDed Wahrheit einer
Uberzeugung bedarf keiner weiteren Legitimatiomdeon sie tragt sich selbst. Wahr
und wirklich ist, was wirkt. Der christliche Glaubat zwar eine geschichtliche
Dimension, insofern er an einem Ort einer bestimnZieit entstand und sich unter
wechselnden historischen Bedingungen entfaltebegseSelbstverstandnis nach ist
es jedoch weder die jeweils rekonstruierte Gesthiobch das menschlich
verstandene Glauben selbst, das die Wahrheit dgia@xen gewahrleistet, sondern
Gott selbst: Das Tun des Menschen kann von sitistsehterschieden werden. Wenn
der Mensch am Werk ist “von ganzem Herzen, von glaBeele, von ganzem Gemit
und von allen ... Kraften” (Mk 12, 30par), ist GedtTun weder Ergédnzung noch
Gegensatz, sondern GlaubegahzGottes Tun im Menschen uigdnzmenschliches
Tun zugleich. Diese Einsicht laf3t sich nicht inflbéanemSatz sinnvoll aussprechen
(oder man formuliert bewul3t widerspriichlich, wis daogma von Chalkedon:
“unvermischt und unverwandelt, ungetrennt und uogesrt”f*>. Die christliche
Gotteserfahrung von Gott als Vater, Sohn und Ge#s,Bekenntnis zu Jesus Christus
als “wahrem Gott und wahrem Menschen” hat also KKquenzen flr die Sprache des
Glaubens: Zu jedem Glaubenssatz gehért auch eiarGegtz und ein Satz, der das
Verhéaltnis beider préazisieft® Das ist das besondere Problem, das jede Kurzformel
des christlichen Glaubens hat: Ein Satz ist niemug).

Nicht die christliche Kurzformel an sich, nicht eial der kurze Slogan also ist das
Phanomen, das zum Fundamentalismus zu rechnesastern erst die Isolation
eines solchen Satzes von seinem Gegen-Satz urars®iarhaltnissatz. Selbst
biblische, selbst “wahre Satze” wie “Gott ist diele” unterliegen den Bedingungen
dieser Einsicht: Wenn wirklich von der Wahrheit téstdie Rede sein soll, dann
reicht dereineSatz nicht aus. Zum Fundamentalisten wird, werreBaz isoliert.

Dazu aber neigt das neue Glauben: Gott ist dieelieind alles wird guftt’ Das weil3

Reihe von Vorschlagen. Am Ende setzte sich einsrtguer jedem Konflikt aus dem Wege geht:
Jakob, der lahme Albatros soll einfach wegzieherthih, wo ihn keiner kennt, um dem Stress der
guten Ratschlage aus dem Wege zu gehen. Nur: Rllegen er immer noch nicht. Und keiner traut
sich, die grausame Wahrheit zu sagen: Ein Albattespicht fliegen kann, ist ein toter Albatros.
#5ygl. Johannes Wirsching, Lernziel Glauben, 87 seitie Uberlegungen zur proportionalen
Christologie (im Anschluf3 an Lothar Ullrich, Die @utung des Symbolum Chalcedonense fir die
Christologie. Eine dogmengeschichtliche Ubersichtlen trinitarischen und christologischen
Entscheidungen der Alten Kirche in systematischesiéht, THV 15 Berlin 1985, 135 - 149) in: ders.,
Menschwerdung. Von der wahren Gestalt des Gottticime Die Weltlichkeit des Glaubens in der
Alten Kirche. Festschrift fir Ulrich Wickert zumetizigsten Geburtstag, Berlin 1997, 435f.

2% |ch schlieRe mich hier Uberlegungen meines LeHredsvig Hodl an, die dieser in
(unverdffentlichten) Vorlesungen vorgestellt hat.

#7ygl. die hinduistische Vereinnahmung dieses zéatrahristlichen Satze in:
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man doch. Wer diesem Glauben anhangt, lebt in Haiermit sich und den
Mitmenschen: ein Gott - ein Glaube. Jesus ist einarvielen Erlésern, die doch alle
nur “das Eine” wollten: Diesen Glauben an die Eihhles Lebens verbreitéti® Die
christliche Einsicht, dal3 Gott im Menschen JesusTai nicht scheute, wird zum
Kult des Lebens banalisiert. Die Risikogesellschaif} dieses Leben feiern - und
inszeniert es allerorten: (Ab-)Feiern ist Leben.

Die christliche Mission darf sich nun allerdingsimti darauf beschranken, die
Banalitat dieses Gedankens aufzudecken. Sie mufutimals Ausdruck einer
durchaus erlésungsbedurftigen Weltanschauung bdemsic Und grundsétzlich - auch
innerhalb der verschiedenen christlichen Kircheruf3 sich wieder die Einsicht
durchsetzen: Nicht wahre Einsichten Uber die Wedt den Menschen verschaffen
dem Menschen das biblisch verheil3ene Heil, soralim Gott, wie er im Glauben
an Jesus Christus zuganglich wird. Nicht das Lebendern Gott gilt es zu feiern.

Die Zeit, Geschichte(n) zu erzahféhist vorbei, jetzt sind Argumente und Einsichten
gefragt.

Wie aber steht es um den, der “seinen Glaubenreerloat’? Es gibt bewegende
Zeugnisse von Menschen, die den Verlust ihres Kgidaebens beklagen oder
seufzen: “Wenn ich doch nur glauben kdnnte wie mé€ma...!” Wie reagieren sie
auf die “Starkglaubigen”? Neben Trauer oder Abwgght es auch hier ein neues
Suchen nach der Hauptsache - nach Gott. Periphauvb&@ sthemen und -zweifel
werden zurtickgestellt. Nurnberger fragt: “Worauhkén wir bauen? Was ist es, das
unserem Leben eine Gewil3heit gibt? Ist es Gott?Rémen wir uns seiner neu

www.kriyayoga.com/Deutsch/aufdenfluegeln/mantram.bt 18.9.06: ,"Gott ist Liebe" heilt dein
eigenes Bild von Gott das du in deiner Aura tréDgtse Bild von Gott mag auf Grund verschiedener
Irrlehren in dieser oder friheren Inkarnationerstamden sein. Das Mantram "Gott ist Liebe" ist wie
eine machtige mathematische Gleichung die deiteicht "angeschlagenes" oder verzerrtes Bild von
Gott heilt und dich somit noch mehr fur deinenispéllen Fortschritt und fur Gottes Liebe und Segen
offnet. Besonders im christlichen Kulturkreis istrch das vollkommen falsche Bild des "strafenden
Gottes" viel Schaden oder gar Angst vor Gott entita. Die wiederholte Anwendung des Mantram
"Gott ist Liebe" fuhrt zu einer vollkommenen Heitusolcher Schaden aus friheren oder der jetzigen
Inkarnation - denn es ist die absolute WahrheigsBiMantram ist ganz besonders méchtig und
wertvoll fur all diejenige Seelen, die in irgendsiroder gar mehreren Inkarnationen im christlichen
Bereich in einem Kloster gelebt oder einer KircleeRriester oder gar in h6heren Positionen gedient
haben. Aber es mag auch fir viele andere aussehgdiald heilende Wirkungen entfalten.”

Z18\/gl. neben Eschbach, Quest (s.0. Anm. 181) awthdlie Woods Millenniumsroman (s.0. Anm.
179).

29 Es fallt auf - beispielsweise mit Blick auf Veréfitlichungen und Dissertationen - daR die
akademische Theologie hingegen immer stérker itotigshen Modus betrieben wird, als Wissen vom
Glauben. Das zunehmende Interesse von Studierelgiérheologie an Spiritualitit zeigt eine andere
Erwartungshaltung auf. Diese Studierenden sind mioét antiwissenschaftlich eingestellt, sondern
empfinden historisches Konstruieren des Glaubendeflzient.
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versichern?? und resumiert (zutreffend) die erhaltenen Ausleipfotestantischer
Theologie: “Weder die Werke der Moral noch die Weedes Intellekts noch der
Verzicht auf jedes Denken filhrt zu Gott. Wir kdnméchts tun.??* Seine Reaktion
darauf ist eine Interpretation seines Zweifels Anschluf® an Ausfiihrungen
Ratzinger$™ bricht er dem Zweifel eine Lanze: “Der Zweifel &st der
Kommunikation zwischen Kirche und Welt, Glaube Wwhtglaube - das ist doch ein
Wort. ... Wenn wir schon nichts unternehmen kénaemunseren Weg zu Gott zu
finden, so kdnnen Glaubige und Unglaubige doch gstans miteinander reden,
gemeinsam handeln und versuchen, fur Gott offeseru Der Rest ist dann Gottes
Sache, denn mehr kénnen wir nicht tGf.”

Der christliche Glaube also redet von dem, was Gatdin hat: im Menschen Jesus
und in den Glaubigen. Gott hat das menschliche &uohch dem wahren Gott und
den Zweifel an aller Religion dadurch geformt, @af Jesus zur Welt gekommen ist
und durch seinen Geist Menschen glauben machth&olMonotheismus ergibt sich
nicht automatisch. Es gibt viele andere Moglichdmizu glauben - auch an “einen”
Gott. Die wahre Provokation der Papstrede in Rdgeagsbesteht darin, daf? sie
offenlegt, dal’ es allein der in Jesus Christusrimkee und offenbare Gott ist, von
dem gesagt werden kann: “Nicht ‘mit dem Logos’ relndist dem Wesen Gottes
zuwider.?** Und der Glaube an diesen Gott verandert den Mensehd dessen
Glaubensgewohnheiten: Das Risiko, an diesen Gajtaaiben, wird verschéarft durch
die Notwendigkeit, andere Gotter zu entlarven. Badlission. Mission wird damit
nicht nur eine Aufgabe an den nachchristlichen Betaften, sondern auch
gegendiiber nichtchristlichen Religion&n.

Das biblische Lebensmodell fiir die Christinnen @ilisten ist das der Nachfolge
Christi. Sie verspricht kein Leben in Harmonie, dem ist nicht ohne Durchleben des
Negativer??® Dennoch ist das Lebensmodell, das sich aus di€eaben ergibt,

220 Niirnberger, Kirche - wo bist du?, 281.

21 pa.0.

#22\/gl. Ratzinger, Einfilhrung ins Christentum, MiineHg©72, 18: ,Keiner kann dem Zweifel ganz,
keiner dem Glauben ganz entrinnen; fir den eined dér Glaubgegen deZweifel, fir den andern
durch denZweifel undin der Form des Zweifelnwesend."

22 Niirnberger, Kirche, wo bist du?, 282. Zutreffeatrt er fort: ,Wenn die Protestanten Recht haben,
sind wir, genau genommen, noch viel besser dramstiggr nicht notig, daf wir irgend etwas tun oder
unternehmen. Wir missen nicht einmal glauben.@a,&283) Das ist ein reifes Glaubensbekenntnis -
im christlichen Kontext. Ohne Bezug zum christlict@&lauben jedoch , wie er sich in den ,anstéRigen’
Glaubenszeugnissen niederschlagt, wird diese Hinsidweder banal, zur christlichen Einvernahme
Andersglaubiger - oder zum Ausdruck des neuen @Glasildas alle zu Gerechtfertigten erklart: Vgl.
Ottmar Fuchs, In der Stinde auf dem Weg zur Gnadédahrbuch fur Biblische Theologie, Bd. 9:
Sinde und Gericht, Neukirchen-Viuyn 1994, 249: W@pott schon bedingungslos rechtfertigt, dann
mul} dieses Geschenk gerade fir diejenigen gekaender den Glauben nicht schenkt.” Vgl. auch
Nurnbergers Ausfiihrungen, a.a.0., 284 im AnschiufBidich.

24 p.a.0.

22> \/or meiner Wahl zum Gemeindepfarrer wurde ichders Gemeindekirchenrat - mit allen
Anzeichen des Erschreckens - gefragt: ,Wollen 8i@alie Muslime missionieren?*

226 Damit meine ich nicht nur das passive Erduldenlveid, sondern auch das u. U. schmerzhafte
aktive Durchbrechen des Harmoniegebotes. Es td@ibtseltene (und gefahrliche) Tat, offentlich die
geistigen Brandstifter zu verfluchen: ,M6gen dieder Holle schmoren, die Selbstmordattentater
Auserkor‘'n um ihre Drecksarbeit zu tun Mdgen seiniFrieden ruh'n.” (Xavier Naidoo in seinem
Lied ,Bist du am Leben interessiert").
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nicht der Kampf, sondern die Gelassenheit, die asichder Glaubensgewil3heit ergibt,
dafi3 die von Jesus angekiindigte Herrschaft Gotteslarchsetzen wird, von Gott
selbst durchgesetzt werden wird. Der Kampf um deersthaft des Einen, wie es der
Highlander-Mythos wilf?" ist in der Tat ein postchristlicher Selbsterléslagt, der
das Eine an die Stelle des wahren Gottes RicKier Glaube an den einen Gott ist
keine unangefochtene Sicherheit, sondern eine&gthmung. Erst, wenn das Reich
Gottes sich gegen all die anderen Gotter und Heaifsen durchgesetzt haben wird,
wird es nur einen Gott “geben”, den Vater Jesu sTihri

Eine selbstbewul3te Kirche, die selbstbewul3t isl,siesich des wahren Gottes
bewul3t ist, kann, ja muld darauf verzichten, sithsselurchzusetzen: Gott selbst a3t
seine Herrschaft kommen. Weil aber, wer schon gizbn weil3, den Gewinn dieser
Gewil3heit hat, kann die christliche Verkiindigung 8&enschen nicht nur Pascals
Wette®® anbieten (“Pascal argumentiert, es sei stetstmiasere ,Wette*, an Gott zu
glauben, weil der Erwartungswert des Gewinns, dectdden Glauben an Gott
erreicht werden konnte, stets grof3er sei als deafungswert im Falle des
Unglaubens?®), sondern in ihren Gottesdiensten den Anbrucheséierrschaft
feiern. Und in der Theologie hat der anthropoldggstWende eine Wende zu Gott zu
folgen.

12. Ein letztes Erlebnis

Am 11. September 2001 war ich in Suditalien, ineBer Stadt des Parmenides, des
Philosophen des Einen, und besichtigte die Ausgrgdt Unter erschwerten
Bedingungen nach Deutschland zurlickgekehrt, nahraneinem Gottesdienst teil,
den eine junge Kollegin hielt. Im Nachgesprach navag verzweifelt um Deutungen.
Mir fiel wenig ein, die Nachrichtenlage in Italigvar dirftig gewesen. Aber sofort
war sie da, die Frage, nein, die Behauptung: “Véienen die Attentater das blof3 tun?
Wir haben doch alle denselben Gott!” Direkt auf meeMeinung dazu angesprochen,
konnte ich nur murmeln: “Wirklich? Ich bin mir dé&cht so sicher.” “Aber es gibt
doch nur einen Gott...!” Das gab mir den Anstofflmsem langen Aufsatz mit seinen

21'S.0. Anm. 48.

228 Fallen nicht auch andere ,Kampfer fiir den einettt‘Glieser Verwechslung und dem Kampfmodell
zum Opfer?

22 yqgl. Pascal, Pensées, Nr. 233: ,Angenommen esicheér, dass es Gott gibt oder ihn nicht gibt, und
dass es keinen Mittelweg gibt. Fur welche Seitedemmwir uns entscheiden? ... Lassen Sie uns ein
Spiel spielen, bei dem es zu einer Entscheidungapf oder Zahl" kommt. Mit Vernunft kénnen wir
weder das eine noch das andere versichern; mituviirkonnen wir weder das eine noch das andere
ausschlielen. Verfallen Sie also nicht dem Irrtdass hierbei eine richtige Wahl getroffen werden
kénnte, denn Sie wissen nicht, ob Sie falsch liegger schlecht gewéhlt haben ... Sowohl wer sich fii
"Kopf" entscheidet, als auch wer sich fir "Zahltssmeidet, beide liegen falsch: Die Wahrheit kann
nicht durch eine Wette entschieden werden, abetuss gewettet werden. Es gibt keine Freiwilligkeit,
Sie missen sich darauf einlassen. Wenn Sie nidtényelass es Gott gibt, miissen Sie wetten, dass es
ihn nicht gibt. Woflr entscheiden Sie sich? Wéagéren Verlust dafur ab, dass Sie sich dafir
entschieden haben, dass es Gott gibt: Wenn Siengewj gewinnen Sie alles, wenn Sie verlieren,
verlieren Sie nichts. Setzen Sie also ohne zu nidgrauf, dass es ihn gibt.” (zitiert nach Wikigedi

Art. Pascalsche Wette).

ZO\ikipedia, Art. Pascalsche Wette, 19.9.06. Nelogisther Problematik - Pascal suggeriert, es
geben nur zwei Méglichkeiten - hat die ,Wette" autib theologische eines ,berechnenden’ Glaubens.
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vielen unausgefihrten Facetten, diese Frage - inrdrkebnis, das die Kollegin bei
dem Nachgesprach erzéahlte: In der Schule, in éeRsligionsunterricht erteilte, war
zu Schuljahresbeginn islamischer Religionsuntereahgefihrt worden. Im Kreis der
Lehrerinnen und Lehrer hatte der muslimische Lehvereinen schweren Stand und
wurde von vielen “geschnitten”. Ihr beherrscheriadruck aber war: Die
Ablehnung, dighm entgegenschlug, sie galt aubh, der Christin, die evangelischen
Religionsunterricht erteilte. Meine Deutung heda:ihrer Schule herrschte die neue
Religion des einen Gottes ‘Toleranz', der alle aytjtkonkurrierende Uberzeugungen
aufzugeben, statt sie zu tolerieren - auf dal3 ‘kbawei herrsche.

Schluf

Was wird aus den kurzen Glaubenssatzen, mit dehemeine Uberlegungen
begonnen habe? Ohne ihren urspringlichen Kontoltert vom kirchlichen Glauben
und vom Bekenntnis zu Jesus Christus erscheinalssikusdruck einer neuen
Religion, eines Glaubens, der das Christentum akebund sich zu einem neuen
universalen Glauben weiterentwickelt hat. Solltennmader kirchlichen Arbeit
deshalb auf sie verzichten? Gewil3 nicht, denn Wies anenschliche Reden sind sie
nicht nur anfallig far MiBbrauch, sondern auch weditsfahig. Obendrein sind sie an
sich vielfaltig?®** Zudem: Nicht alle, die sie verwenden, sind Anhémge von mir
analysierten “Religion des Einef*2 Dennoch ist im Umgang mit ihnen groRere
Sensibilitat angebracht. Es kommt auf den theaegis und lebenspraktischen
Kontext an, ob ein Satz wie “Gott ist Liebe” algitene, wenn auch (allzu verkirzte)
Kurzformel des christlichen Glaubens dient, zur &edm ‘lieben Gott’ verflacht -
oder zum Glaubensbekenntnis eines neuen Glaubethsder das Christentum hinter
sich lal3t und zu beerben sucht. Das neue Glaulginsaeh ja nicht offen. Es
versteckt sich - auch hinter frommen Worten. Diezka Satze sind - christlich
gesehen - lediglich Zugang zum Geheimnis des @hheh Glaubens: Zur Geschichte
Jesu von Nazareth, zur Glaubensgeschichte der Judéaen einen Gott und zum
christlichen Bekenntnis an den gekreuzigten Auerdénen als den Herrn der Welt,
dessen Geist uns an ihn glauben |aR3t. Der chhstliglaube endet ja nicht angesichts
des Leidens der Geschopfe, sondern beginnt mit eaehe, mit der Leiche eines

“im Namen des Gesetzes” Hingerichteten - und beamétvdie Frage, was die mit
dem Gott zu tun hat, den er seinen Vater nannteeQaéagt er das Verstandnis
anthropologisch grundlegender Kategorien um: Lishevas sich von Gott in Jesus
gezeigt hat - das Kommen Gottes zur Welt, die édigenen Gotter hat - mit dem Ziel,
diese zu vertreiben. Die Folge fur den Menscherar&ucht nicht mehr selbst Gott zu
spielen und ist dem “Fluch der guten Tat” nicht masgeliefert.

Davon kann man in kurzen Sétzen sprechen: “IchbglauAmen.? - jedoch nicht,

1 Jesus liebt dich enthélt eben jenen konkretenuiezu Jesus Christus, auf den ,Gott ist Liebe®
verzichtet.

%32 Quantifizierender Aussagen enthalte ich mich. Dase Aufgabe einer religionssoziologischen
Untersuchung. S. o. S. 1.

#3\/gl. Ratzinger, Einfilhrung in das Christentum, 8-
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ohne diese Satze offenzuhalten fir die ganze GadgehGottes mit den Menschen,
wie sie Altes und Neues Testament und die Gesehabdnt christlichen Kirchen in
grol3er Vielfalt und Widerspruchlichkeit bezeugehri€t ist deshalb nicht, wer die
richtigen Satze weil3 und sagt, sondern wer offefiiidie Herrschaft des Gottes, den
Jesus seinen Vater nannte. Die Offenheit fir di€ah schliel3t die Absage an alle
anderen Gotter ein.
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Zusammenfassung

Der christliche Glaube steht gegenwaértig nichtinu€onkurrenz zu Atheismus und
Islam und zu aus Hinduismus und Buddhismus schdpfeVeltanschauungen,
sondern hat sich aus sich selbst heraus zu verébdgonnen. Viele Menschen -
darunter auch Mitglieder christlicher Kirchen - kabhren Glauben an Gott von Jesus
Christus (oder ihren Glauben an Jesus von GotbsgelVas offentlich noch als
Christentum erscheinen mag, ist wieder Religionaeen, naherhin: zu einem
gnostisierenden System der Weltdeutung, das sicHaenonie und der Toleranz
verschrieben hat. Der Glaube an einen Gott derelveibd nicht nur lebenspraktisch
als Einwand gegen die an massiven Liebesforderusgfggiternden Christen
verwendet, sondern dient grundsatzlich als Argurgegen das christologische
Konzept von Sunde und Erlésung: “Ich will nichtf3dainer fir mich stirbt.” Das neue
Glauben versteht sich als dem Christentum moralischtheoretisch tberlegen: Gott
will kein Blut. “Es ist, als wollten wir Gott dasvengelium predigen, um ihn davon
abzubringen, uns zu strafef?* Von Jesu Passion geléstes Glauben aber ist ‘i’ un
modern, blof3 historisches Wissen - und damit aoctModus von rekonstruierter
Geschichte betriebene theologische Wissenschestheint belanglos.

Die christliche Verkiindigung sollte dieses neueuBén aufdecken und verstarkt zur
Geltung bringen, was ihren eigenen Ursprung bestihan die Uberwindung des
Todes, die mit Jesu Auferstehung in der Macht Gdisgonnen hat, und das Wissen
um die wahre Gestalt des Gottlichen: Der eine @attim Menschen Jesus und
macht Menschen in der Kraft seines Geistes angtaiben. Dieser trinitarische
Glaube versteht, wer Gott ist; theoretisch fornrtlier weil3 um das Wesen des
Einen. Moglich wird das nicht durch Erkenntnis deder Welt anwesenden Logos,
sondern durch Reflexion Uber die Bedeutung vondPeusd Werk Jesu Christi. Der
“Dialog der Religionen” wird zum Austausch Uber @ansinhalte: Uber
Gemeinsames und Verschiedenes. Toleranz bewiesénmmvErleiden und Erdulden
der Verschiedenheit, denn wir haben nicht alle elies Gott. Von der Liebe Gottes
l&Rt sich nur sprechen im Blick auf das Kreuz Jelsusti.

%34 Frank Schatzing, Der Schwarm, Taschenbuchausgaduekfurt 2005, 986. Bei Schétzing steht
diese pointierte Bemerkung allerdings nicht in eirtdo3 analytischen Kontext, sondern leitet den
Abschied vom Christentum ein. Er bescheinigt ihichh sur mit der Folge der Selbstauflésung auf die -
in seinem Roman geschilderte, insoweit also fiktiGtuation der Begegnung mit einer Intelligenz
ohne Passionsgeschichte einlassen zu kénnen.
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